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PODER EJECUTIVO 


Lata 2 litros POoeraennocarccosenoso * 935,09 
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Considerando: 1) Los antecedentes relativos a costos elgs 
rados a esta Comisión por la referida gremial gestionanteg 


A 
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mr, ns 
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A AA A AAA A A AP 11) Los estudios realizados Por-la Asesoría Técnica de la 
Subcomisión de Costos y Preclos; 
CONSEJO DE MINISTROS 
. Atento: a lo dispuesto por el artículo 3.0, Inciso E de 
1 : la ley N.o 13.720, de 16 de diciembre de 1968;  . 
Resolución 1.784/912, — Se aprueba la résolución adoptada La Comisión de Productividad Precios e Ingresos, 
por la Comisión de Productividad, Precios e Ingresos; A . 
sobre Fijación del nivel de precios de aceites comesti> RESUELVE? 
bles, 1.0) Fíjanse los precios máximos” cn impuestos, para la 
5 : / venta al por mayor y menor, respectivamente, según el lis- 
Ministerio del Interior. tado que se detalla. a continuación: o j 
Ministerio de Relaciones Exteriores, , : . Venta al Venta al 
Ministerio de Economía y Finanzas. , l minorista público 
ional. Aceite comestible, suelto, lt. ...o $ 275.00 $ 305.00 
Ministerio de Defensa Nacional Aceite comestible, embot. cjenv. »» ” 333.00  ” 386.00 
Ministerio de Obras Públicas. ACEITE AURORA: 
HMintsterio de Salud Pública. Lata 2 MS. oucionacconascnoconoooos 750.00  ” 851.00 
: icultura. Botella 1 Ut. cleny, soroncnconaconea ” 376,00  ” 420,00 , 
Ministerio de Ganadería y Agricultura Bidón 5 1MXOS monencararonenroosa "1,700.00 — ” 1,915.00 1 
, omercio, : 
Ministerlo de industria y Comerci ACEITE DUQ UESA; ) a 
Í 9 ió Cultura. . - 
Ministerlo de Educación y Cultura, Lata 2-LiTOS coceononononcaronarasó * 716.00 * 804.00 
i j ridad Soci . : : 
Ministerio de Trabajo y Seguridad el, ACEITE GRAN VISIR: 
= ESOS Transporte, Comunicacionés Lata 2 1ÍtTOS co.comcononnncononenoso 780.00” $16.00 
Bidón B 1ÉrOS ..oooooororcoror.sonoo. . 1.709,00 2 1,915.00 : 
Montevideo, 21 de diclembre de 1972, ACEITE OPTIMO: 
Visto: la, comunicación de la Comisión de Productividad, *» nan. 0. 
Precios e Ingresos, dando cuenta de la resolución que adop- Pa O COn envase emmmssoo O E 
13.720, de 16 de diciembre de 1968; psdón RO O 2 DOBTON * 
tó en razón de la competencia que le atribuya la ley número Bidón 20 Mtros O» 7.2977.00 > 3,180.00 A 
Considerando: que la resolución de la Comisión es con- promononovcorbcrrsosa ento (em : 
gruente con la política económica trazada por el Gobler- . . 
mo, por lo cual se considera conveniente su anovación: ACEITE VANGUARDIA: 
Atento: e lo dispuesto por el artículo Ji, inciso b), de : m » El 
; : Botella 1 litro con envase .....ooos 340.00: 384.00 
lo ley No 10.940, de 19 de setiembre de 1947; Lata 2 HÉTOS" o.osonosisnsanoonovoso ” T1IG6.00 "804.00 
- . . ” E 33 
Ñ El Presidente de la República, actuando en Consejo dé Bidón 20 MUROS oocorcromoonasroo.. >” 6,362.00 71.128.00 
Pinistros, ACEITE CAPRI: 
RESUELVE: | Botella 1 litro con envase ..ceommo. *-- 426.00 ” 279.00 
. : ] Lata 1 LLO cococnoronoore enoanrnoco 489.00” 50.00 
l.o Apruébase la siguiente resolución adoptada por la 3 »o 
Comisión de Productividad, Precios e “Ingresos: Lata 2 HÍÉTOS ...... eoronnonensenaso *? 915.00 1.022.00 
RESOLUCION ORDINARIA N.o 361, — Pijación deNi- > ACEITES HEKQULES AZUL: 
vel de Precios de Aceites Comestibles, - —-— -  Damajuana 10 litros sin envase +. ” 2.950.00  ” 3.304,00 
- 1 2 a EL 1 29 7 
20 Quedan intervenidas las partidas de aceltes en poder Botella 1 litro con envase ....... s09 340.00 384.00 
de los industrisles y comerciantes, las que se librarán al l . " 
consumo de acuerdo a lo dispuesto en el numeral siguien- ACEITE TORINO ESPECIAL: 
e. : : . 
] - Damajuana 10 litros "sin envase .., ” 3,428.00  ' 3.836,00 
3,0 Se delega al Consejo Nacional de Subsistencias y Cons Botella 1 litro con envase »oussooo » 383.00 * 431.00 
traloz de Precios la facultad de establecer normas para Lata 2 litroS .o.ooononasomomccrraso 837,00 2 990,00 
la distribución del producto que se haya intervenido, en 
virtud de lo dispuesto por el numeral anterior, inclusivo . + ACEITE CIDAC PLATEADO: 
disponiendo su racionamiento, librar certificado de necesi- . 
dad, ste, . Damajuana 10 litros sin envase .. *”3.078.00 — ” 3.448,09 
o _Botella 1 Litro con envase .......o ” 355.00  *” 396.00 
40 Comuniquese, ett. — BORDABERRY. — WALTER 
RAVENNA, =>» JUAN CARLOS: BLANCO. — MOISES .- ACEITE URUGUAY ÉXTRA: . 
COHEN, — ARMANDO R. MALET, —= Teniente Coronel . os 
ANGEL SERVETTI ARES, — PABLO PURRIEL. — BE» Lata 2 1troS .0..csononvonocccccraca —. 780.60 2 875.00 
NITO MEDERO, — LUIS A. BALPARDA BLENGIO, = . 
JOSE MARIA ROBAINA ANSO — CARLOS EDUARDO . ACEITE AMBASSADOR: 
ABDALA, == JOSE MANUEL URRABURU. : 
: . . Damajuana 10 litros sin envase o. ” 3.695,00  ” 4.197.00 
Boteila 1 litro con envase soo0...o * 397,00  "” 448.00 
(COMISION DE PRODUCTIVIDAD PRECIOS E INGRESOS - ACEITE EL TORERO: 
RESOLUCION ORDINARIA N.o 351 Botella 1 Hiro con envase easonoes $ eS sc 437. qe.e0 
.. .. . Ñ . Lata li TOg E » ER 0 » Y, 
Wijación del Nivel de Precios de Accites Comestiblés ' _ Biéón 5 ÍÍLTOS coroccnnoconcenencasos Y 1.887.008 "2, Er 00 
Montevideo, 18 de dictembre de 1978, * ACEITR SIBARITA: 
Visto: la gostión iniclada ante est y 2 . 
Cámara Nacional de Aceites into, seta Organismo por da Botella 1 htro con CUVASO sasredas 7, 20808 "1 082; > Ñ 
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En; 


- “Damajuana 10 litros sin envase ,. ” 3.078.00 


: Lata 2 lUtroS .ocoommorommsrroncaoss 


- Botella 1 litro con envase ....oosos. *” 


Y Encra 2 dé 187% 


minorista . público 
o Venta al Venta al 
ACEITE UVASAL: — - 
Láta 1'lltro con envase .nussosoa ” 454.00.” 508,00 
'' ACEITE RIO DA LA PLATA: 
¿Botella 1 litro con envase .......o ” 390,00  ” 487.00 
” 3,446.00 


ACEITE IBERIA:. 


Botella 1 litro con envase socasoso 454,00 * 
Lata 2 litros cosoo...... versssoooo '” 965,00 ” 1,082.00 


: ACEITE CIDAC CELESTE; 


Botella 1 litro com envase c.roos» ” 369.00  '”” 414,00 
Data 2 litroS o.osoresmmocosocusnrsss ” 818.00 _.” [916.00 
*¡Damajuana 10 iltros sin envase .. ” 3,319.00 ” 3.717,00 


Bidón 5 ltrOS oommmoooconocenroas» "” 1:851.00 — "” 2:074.00 
" ACEITE DON GONZALO; 


Botella 1 litro con envase esmmo.. ” 369.00” 414,00 
" ACEITE SAMOTRACIA: 

Botella 1 litro con envase so... ” 433.00 .” 485.00 
- ACEITE TRIANA: NN - 
Botella 1 litro con envase o.cerm ”* 376.00  ” 420.00 


Lata 2 lítros Deo rODcrsarrsengoocana el 787.00 " 881.00 
Bidón 5 litros oconmscrsmor+»»ornoras ” 1.901.00 ” 2.128.00 


ACEITE MARICARMEN: 

369.00 ” 
780.00 
EBidón 5 JÍtrOS oeosornrrorcóoasoraos ” 1.879,00  ” 2.104,00 


: ACEITE CIDAC D: 


Botella 1 litro con envase + vecvasa 414.00 


447.00 "502.0 
| ACEITE CIDAC ESPECIAL: 
Lata 2 1TOS consrscanvonrerconeono 752.09” 888.00 
«Bidón 5 MÉTOS ouorovocccnccasnosios ” 1.766,00  ” 1,980.00 


Botella 1 litro con envase «o.coccsa ” 


" ACEITE PIZARRO: 


383.00  *” 431.00 


Botella 1 litro con envase ...om... ” 383.00  '” 431.0. 
Lata 2 lETOS oso.onmororo”o sosecsso ” 809,00 * $04.00 
¿Damajuana 3 litros sin envase +...” 1.057.00  ” 1,182.00 
Damajuana 5 litros sin envase ... ” 1.752.00 ” 1.962.00 

” 3,496.00 ” 3.918.00 


Damajuana 10 litros sin envase . 


Los precios que ánteceden, salvo indicación expresa, Ín- 
gluyen el valor del envase. 


_2.0) Fíjanse los siguientes precios máximos para la ven- 
fa de aceite comestible; . 


A) Del industrial, mayorista o distribuidor, al minorista: 


a) En tanques de aproxtlmadamente 200 
30.000.00 los 100 kilogramos; 
. Bb) En envases menores $ 275.00 el litro; 
+ €) En damajuanas de 10 litros sin envase $ 2.813.00; 
j d) Envasado bajo marca en botella de 1 litro, con en- 
vase $ 333.00. Ñ 


3B) Dei minorista al público: 


litros pesos 


2) Suelto, $ 305.00 el litro; 
b) En botellas de 1 litro, bajo marca, con envase pe- 
"sos -366.00, 


3.0) Se considerará como precio de retorno del envase de 
botellas de vidrio de 1 litro, de color transparente, pesos 
20.00 (veinte pesos), sea de minorista al público, como de 
fábrica ylo mayorista a minorista. 


_ 0) Cuando por razones que no le sean imputables, el 
comerciante carezca de algunos de los artículog menciona- 
dos en el listado, no estará obligado a la sustitución por el 
similar. de mayor valor, 


DIAREO ONISHAS 


508.00 * 


875.00 - 


. IA 


9.0) A la fechá de vigencia de la presente resolución, 
todo tenedor de aceite comestible, a cualquier título y de 
todo tipo, en un volumen superior de 250 litros, deberá efece 
tuar depósito en el “Fondo de Estabilización del Precio 
de: Aceite”, a la orden del Consejo Nacional de Subsisten- 
clas y Contralor de Precios, por un importe de $ 41.00 por 
litro de existencias. ! 


8.0) Asimismo, en un plazo de 10 (diez) días hábiles, a 
partir de la fecha de vigencia de esta resolución, los: posée- 
dores de semillas o0leaginosas yjo aceites para uso comesti- 
ble de cualquier tipo, por volúmenes superiores a 250 li- 
tros O su equivalente en semilla, deberán presentar, ante 
el Consejo Nacional de Subsistencias y Contralor de Pre- 
cios, declaración jurada de exfstencias.  ' 


To) Los industriales de aceites, en cumplimiento de lo 
dispuesto en el numeral anterior, solamente deberán efec 
tuar la declaración jurada a que se hace referencia, espe- 
cificando los aceites importados y nacionales y Sug respec- 
tivos tipos. * 


8.0) Los precios a que se refiere esta resolución, rigen 
nm todo el Departamento de Montevideo, para las ventas 
al mostrador y al contado; en log restantes Departamentos 
regirán los mismos precios recargados únicamente con los 
respectivos gastog de fletes, 


9.0) Proponer al Poder Ejecutivo se intervengan las par- 
tidas de aceite en poder de log industriales y comerciantes, 
a los efectos de garantizar el fiel cumplimiento de las dis- 
posiciones que regulan el funcionamiento del Fondo. Les * 
partidas de acelte se librarán el consumo de acuerdo al 
mecanismo previsto en el numeral siguiente, 


10) Proponer al Poder Ejecutivo que se delegue en el 
Consejo Nacional de 'Subsistencias y Contralor de Precios 
la facultad de establecer normas para la distribución del 
producto que se haya intervenido, en virtud do lo dispuesto 
en el numeral precedente, inclusive disponiendo su Tacioner 
miento. librar certificados, etc. 


11) Los industriales aceiteros serán depositarios, eon reso 
ponsabilídad ante el Fondo, del aceite que procesan debien- 
do, para efectuar la comercialización de cada quilogramo 
del producto, realizar un depósito de $ 10.00 (diez pesos) 
en la cuenta que individualica el Fondo de Estabilización 
del Precio del Aceite en el Banco de la República Oriental 
del Uruguay, 


12) Los industriales acelteros deberán mantener 103 por- 
centajes de aceites comestibles que se destinan a cortes, en 
las mismas condiciones relativag a las manufacturadas en 
los años civiles 1969 ylo 1970, a opción del mismo, con un 
margen de cumplimiento de un 15 olo (quince por ciento). 
Para la determinación de dichos porcentajes, se tendrá en 
cuenta el ritmo de producción yjo ventas del o lcs años 
elviles tomadog como baso. 


13) La presente resolución tendrá vigencia una vez pubH- 
cada en 2 (dos) diarios de la capital. 


14) Elévese al Poder Ejecutivo a los efectos previstos en 
el artículo l.o de la ley N.o 13.720, de 16 de diciembre de 
1968, — Dr. JOSE ENRIQUE ETCHEVERRY, Presidente, 
COPRIN,. : 


ECONOMIA Y FINANZAS 
2 


Decreto 806972. — Se autoriza a los Ministerios a reforzar 
sus rubros de gastos en determinadas sumas. 


Ministerio de Economía y Finanzas. 


Montevideo, 21 de diciembre de 1972. 


Visto: las solicitudes de refuerzos de rubros de gastos 
efectuadas por los Ministerios de Defensa Nacional, Inte- 
rior, Economía y Finanzas, Relaciones Exteriores, Ganade- 
ría y Agricultura, Industria y Comercio, Transporte, Comu- 
micaciones y Turismo, Obras Públicas, Educación y Cultura 
y Trabajo y Seguridad Social, con destino a seportar los gas- 
tos de funcionamiento del presente .ejercicto. 

Resultando: que en virtud de la política económica apil- 
cada por el Gobierno se produjeron aumentos importantes 
en los bienes y servicios necesarios para un.normal desenvol- . 
vimiento de su gestión. a 


ra e 


Gonsiderando: que los créditos vigentes son aquéllos que 
autorizó la ley N.o 13.6%0 de 23 de diclembre de 1907, lez 
cuzles son insuficienteg para dar cumplimiento 8. sus, fune 
eio:2s. : E 

Atento: a lo dispuesto en el artículo 482 de la: lay” ús 
mero 13.640 de 23 de diciembre de 1267 modificado. por loz: 
artículos 231 de la ley N.o 13.137 de 9 de enero de 1939 y 
¿0 de la ley N.o 14.057 de 3 de febrero de 1972, 


El Presidente de la República, 
DECRETA: 


Artículo L.o Autorízase a los Ministerios a reforzar £us 
rubros de gastos hasta los siguientes importes: Ministerio 
de Defensa Nacional, $ 200:000.000.00; Ministerio del inte- 
rior, $ 203:000.000.00; Ministerio de Economía y Finanzas; 
$ 44:000.900.00; Ministerio de Relaciones: Exteriores, pe” 
sos 30:000.020.0); Ministerio de Ganadería y Agricultura: 
$ 30:000,009.00; Ministerio de Industria y Comercio, pe- 
sos 40.000.000.00; Ministerio de Transporte, Comunicaciones 
y Turismo, $ 30:000.000.00; Ministerio de Obras Públicas, 
$ 2:500.030.00; Ministerio de Educación y Cultura, yes 
sos 30:000,020.00; Ministerio de Salud Prblica, $ 300.000.£00:00;: 
y Ministerio de Trabajo y Seguridad” Social, $ 30.-090.609,00.. 


- Art. 20 Los Ministerios formularán. un pian de. distri 
bución de log refuerzos autorizados en el mumeral prece- 
dente entre: los rubros de gastos de los. distintos Programas; 
el que remilirán 'a la Contaduría General de la. Nación: pares 
la apertura de los créditos respectivos, 


Art. 3.c Comuníquese, publíquese, etc, — BORDABERIZ 
— MOISES COHEN. 


3 o 


Decreto 807] 972, — Se suspende la vigencia de varios decres 


tos relativos al ingreso el país. de: vehículos mutonros 
tores en admisión temporaria. -. 


Ministerio de Economía y Finanzas. 
: Ministerio de Industria y Comercio, 
Montevideo, 21 de diciembre de 1872, 


visto: que han tomado estado público ciertas situaciones 
de ingreso sl país de vehículos. automotores en adoilsión: 


temporaria en. condiciones que podrían constituir Írregulas * 


.ridades a la legislación vigente en materia de importa= 
clones. 


Resultanéo: 1) Que la experiencia he demostrado que tas 
les situaciones desembocan, al alcanzar una determinada 
. magnitud, en una inevitable presión de intereses. particu= 

* lares que obligan en los hechos a dictar soluciones que con- 
trarían el interés general, (Arts. 242, ley N.o 13.637 de ZÉ 
de diciembre de 1967; 119 y 120 ley N.o 13.782 de 3 de 10» 
viembre de 1969; 501 a 504 ley N.o 13,892 de 19 de octu- 
bre de 1970); : . 


11) Quo en especial este tipo de situaciones afectan el - 


* desarrollo de la incipiente industria automotriz de: compler- 

- mentación nacional, así como inciden desfavorablemente en 
el equilibrio de la balanza de pagos por la vía de los in- 
visibles; 

111) Que por otra parte debe tenerse presente la influen- 
cla que eventualmente podrían tener sobre el problema los 
proyectados puentes sobre el Río Uruguay, llegar a concre- 
tarse dichas obras. * . 

Considerando: 1) Que las situaciones mencionadas prece- 
dentemente. han prosperado al amparo. de decretos que exe 
tendieron, desvcordando las previsiones de reglamentos orí> 
ginales que contemplaron realidades que pueden conside» 
rarse atendibles; : : 

11) Que en consecuencia se considers conveniente suspen= 
der provisoriamente log decretos a que se hace referencia 
en el Considerando anterior, a los efectos de proceder a, un 
estudio pormenorizado de dichos reglamentos con la finali- 
dad de amparar exclusivamente aquellos casos que por sus 
características especialeg merezcan ser contemplados; 

111) Que el Poder Ejecutivo tiene amplias facultades ex 
materia ¿e Admisión Temporaria (Art, 10, ley No 4.202 de 
1? de octubre de 1912), así como en lo relativo al régimen 
general de importaciones (ley N.o 12.870 de 17 de dicieme 
bre de 1959) y que por otra parte el Art. 438 de la ley 
N.o 13.892 de 19 de octubre de 1970 declaró de interés Mas 
cional el suministro por parte de le industria ensembiacira. 
nacionel de los vehículos que se lHbren al uso permenento. 
dentro del territorio de la República, todo lo cual indicas 


como imprescindible y necesaria la intervención del Foder - 


DARE ZOLESIAS 


EDezo 2 de 10787 | 


1 


Ejecutiva a los ésectos de restructurar el ordenamiénto q 


vídico aplicable. - o 

Atento: a la resolución del Poder Ejecutivo de 30 ds Juz 
nio de 1972, por la cual se aceptó la excuewción: del sefor 
Ministro de Industria y Comercio para intervenir en log 
asuntos relacionados, con la -industria. automoiniz: y” se des 
signó al señor Ministro de Transporte, Comunicacionés y 
Turismo para subrogarlo en tales: casos, 


El Presidente: de la República, 
DECRETA: 
Artículo lo Suspéndese la vigencia de log decretos de 


1960, 2. de--marzo' de 1961 y 7 de junio de 1962 y tode otra re: 
glamento que faculte el libre éruce de vehfculos entre ciu“ 
dades fronterizas, . . : : 


Art, 2.0 Créase una Comisión con el cometido. de. estur 
dlar las modificaciones a. introducir a los reglamentos cuya. 
vigencia se suspende. por el' artículo anterior. Dicha Comis: 
sión se integrará. con un delegado del Ministerio “e, Econo 
mía y Finanzag que la presidirá; un delegado del” Ministes 
rio de Industria y Comercio, un delegado de. la Dirección. 
Nacional de Aduanas y. un delegado de la Comistón de: le” 
Industria Automotriz. 


Art, 3.0 La Dirección Nacional de Aduanas remitirá al 
Ministerio de Economía y Finanzas ea el tórmito de 1 
días, la nómina de vehículos, propletarios yjo titulares de 
las: respectivas gestiones y -los- respectivos domitiliós reales: 
declarados, tramitados desde el 19 de noviembre de 1972 a 


- la fecha del presente decreto, ante las Recepitrías de Sali 


y Paysandú. 
Art, Lo La INrección Nacional. de Aduanas. adoptirá las: 


* medidas. tendientes: es. la aplicación inmediata, poy parte. dy: 


las Receptorías, de las disposiciones contenidas en el pre" 
sente decreto. " 


£rt. 80 La suspensión de.las.nornas cun hace! reflerene 


cia: er el Art. Lo. de este decreto, no. alcanzará.s. aquellos 
vehículos. que estuvieran circulando con. anterioridad el 1D: 
de noviembre de 1972. 


Art. 6.0 Las normas de este decreto no afectan en abso- 
luto: las disposiciones que reglamentar el imgreso; de var 
hículos por parte de turistas, (decreto de fecha 16 de di- 
ciembre de 1956, sus modificativos y concordantes), 


Art 7.o Comuniquese, publíquese, ete. BORDISEDRET 
=— MOISES COHEN... — JOSE. MANUEL, URRAEUEJ, 
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fechas 11 de julio de. 1921, 7 de julio de 1933, 5 demayo-de - 


Decreto 808972, — Se modifica la. Retencióm Adicional q 


cargo del exportador, de Tiferentes' tipos; des lanas.. 
Ministerio: de Economía y Finanzas. 
. Ministerlo de: Ganadería y Agricultura. 
Ministerio de Industria y Comercio. 
Montavideo, 21 de diciembre de 1972, 


Visto: el' artículo 74 de la Yey' N.o 13.693, de 2%' de ociu- 
bre de 1968 y el decreto N.o 7781972, de Y dé. diciembre de 
1972. 

Considerando: la necesidad de adecuar cl miyer de las 
variables vinculadas al comercia exterion 


El Presidenté de la República, 


DECRETA: 


Artículo 1,0 Sustitúyese la Retención. Adicibnal: u. cargo 
del exportador de los, productos que ser detallam: establesi. 
da en el decreto N.o 778/9712, de 7 de diciembre -de 1872, la 
que quedará-fijada por cada 10 (diez) quilogramos expor- 
tados dez > Za 
A). Lanas sucias, Y 1.666.00 (u nmil seiscientos: sesenta: 
y seis pesos); 

B) Lanas lavadas vellón, $ 2.495 (dos mil cuatrocientos 
noventa y cinco. pesos); 

C) Lanas lavades barriga, -eordero, epidercio, puntas ques 
madas y' descole, $ 1.625. (un mil seiscientos: veinticióio 
co pesos); 


ON 


An 


Aa 


Ya 


a 


' 


os 


E “Eso 2 es 1972 


A 


AAA y 


D) Tanas peinades, 3 2.178,00 (dos mi -sotes lentos seten= 
«ta y ttroz -pezoS): 

E) Blousse y desperdicios de -psinaduría, $ 1.056, (un mil 
dieciséis pesos). : 


Art. 2.0 El presente deersto se aplicará a los «contratos 
Ze canmhito de exportación concertados con el Baneo Cen- 
tral del Uruguay e partir del 12 de diciembre de .1972, 


Art. Do Comuníquese, ete, — BORDABERRY. — MOl= 


SES COHEN. — BENITO MEDERO.-— LUIS A. BALPAR-. 


DA BLENGIO. 
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Decreto 809882. — Se modifican las detracciones a las ex” 
«portaciones de cueros lanares, 


“Ministerio de “Economía y Finanzas. 

“Ministerio de Ganadería y Agricultura. 

Ministerio de Industria y Comercio. 
Montevideo, 21 de diciembre de .1972. 

Visto: el decreto N.o 780972, de 7 de diciembre de 1972, 

Considerando: la necesidad de adecuar log valores de las 
Metracelones.a las exportaciones de cueros lanares. 

¿El Presidente de la República, 


DECRETA: 


Artículo Lo TFijanse las siguientes detracciones por Ca 
da 10 (diez) quilogramos «exportados «de: 


A) Cueros lanares secos hasta media Jana :¡inciusive, pe- 
sos 4,405.00 (cuatro mil, cuatrocientos cinco pesos); 

JB) Guetos danares secos tres cuarto lena y lana entera, 
$ 1.421.00 (un mil cuatrocientos veintiuno); 

(4) «Cueros. lanares, rechazo «de industria, sin detracciones. 


Art. 2.0 ¿El ¡presente decreto se. aplicará .a los contratos 
“de cambios ¡de «exportación concertados con :él Banco Cen- 
«tral del Uruguay, a partir del día 19 de. «diciembre «de 1972, 
ínclusiga, 


/Art. ¿o ¡Dése cuenta a la ¡Comisión Permanente. 


Art. 4o ¡Publíguese, cie. — BORDADERRY 
COHEN, — BENITO MEDERO. — LUN A. 


— MOISES 
BAUPARDA 


-ALENGIO. 


a) 
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Decréto 319/12. — Se moflifican las Yotracciones .a las ex- 
portaciones de cueros bovinos 


“Ministerio e Economía y Finanzas. 
Ministerio de Ganadería y Agricultura. 
Ministerio de “Industria y Comercio, 
Montevideo, :21 de diciembre de 1972. 
Vista: «el decrato N.o -779/972, de 7 deodicienibre.de 1972, 
Considerando: la "necesidad de adecuar las. «detraeciones 
yaa: Saportaciones de cueras ,hoximos. 
“a «Prosidente de la 'Revública - 
PECEETA: Ñ ed 
Artículo lp Fíjanse las siguientes detracciónes -por ca- 
:«da 1 (Guano) :quilogramo “2 :las exportaciones de las Merca 
derías que a continuación se detallan: 
:1) (Cueros secos, '$ 299.00 (doscientos noventa y 


:508) ; 
2) Cueros wvacunos salados yjo vickelados. 


nueve pe- 


A) Novillog y vacas sanas, “$ 319:00 (trescientes diecinue- 
e) ¿POsos)3 
'B) -Reébazos de trovillos y vacas, $ "314: :00 (trescientos CA. 


Haras masnars 


"BIERID_ GELT 


A8 


'G) Terneras y vacuillenes senas, $ 272. 
tenta y dos pes: os); 

D) Terneras y vaquillonas de rechazo, $ 358.00 (trescion 
tos cincuenta y ocho pesos); 

=D) Torog y bueyes sanos, $ 227.00 (doscientos vemiisiote 
esos) ; 

E) Rechazos de toros y bueyes, $ 
ve pesos). 


O (ticciiinioz go 


209.50 (UosVdonios 


Art. 2Lo Fijase una detracción de $ 7.428,00 (siste mi 
cuatrocientos veintiocho pesos) por pieza de hasta Glez (10% 
aullogramos de meso para las exportaciones de cueros vas 
cunos salados y|o pickelados de nonatos y mamones, 


Art, £o El presente decreto se aplicará a los contratos 
de cambio de exportación concertedos con el Beneo Cen 
tral del Uruguay, a partir del día 19 de diciembre de 1972, 
inclusivo. 


Árt. 4o Déso cuenta a la Comisión Permononte. 

¿B£rt, 20 Comuníguese, ete, — DBORDASERRY. — MOI 
SES COHEN, .- BENITO MEDERO. — LUIS 4, BALPAR- 
DA BLENGIO. 


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 


a 
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Ley Nio 11.099. — So modifican los artículos 79, 81 y 39 del 
Código de Organización de los Tribunales Militares en 
la redacción dada por el artículo 38 de la ley N.o 14.058 
“sobre seguridad del Estado y el orden interio, 


' Poder Legislativo. 


El Senado y Cémara de Representantos de la Ra opública. 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 


DFCRUTAN! 


Artícnlo l1l.o Modifícanse los artículos 79, 81 y 89 del 
Código de Organización de los Tribunales Militares en lg 
redacción dada por el artículo 38 de la ley Nio 11.063, de 
10 de julio de 1972, los que quedarán redactados de la si- 
guiente forma: 


“Artículo 79. Habrá cinco Juzgados Militereg de Pri. 
mera Instancia. lios Jueces de dichos Juzzados serár 
- Geslgnados por el Poder Ejecutivo debiendo tecrer en 
lo posible el nombramiento en militares lelraños “que 
- tengan como mínimo el empleo de Teniente Coronel de? 
Ejército o grado canivalente de la Armada o Vuerza 
Aérea. Podrán ser designados Coroneles o Capitanes de 
Nevío Que no posean título de abogado, Si el procesado 
tiene graduación superior a la del Juez entenderá en 
la causa otro Juez de Primera Instancia y si ¿stos fue- 
ran también de graduación inferior, ga designará uL 
Juez por sorteo de la lista a que so hace feferencia el, 
el artículo 78, Durarán cinco años en sus cargo3 y pO 
drán ser reelectos. Deberán tener residencia en la Cu- 
pital de la República”. 


“Articulo Bl. Habrá ocho Juzgados Vilitares de Ins- 
«£rucción. "Los Jueces de dichos Juzgados serán nombras 
dos por el Supremo Tribunal Militar por mayoria de 
votos. Tendrán «preferencla para ser designados Jueces 
de los referidos Juzgados, Mayores del Ejército o Fuer- 
za Aérea O Capitanes de Corbeta con título de abogado. 
No poseyéndose título de abogado se requerirá como mi 
mimo el grado de Teniente Coronel del Ejército o grado 

quivalonte de la Armada o Fuerza Aé¿rca. Durarán cito 
<o años en sus enargos y podrán ser reelectos, Tendráx 
su residencia permanente en la capital de la República, 
2uque podrán fijarla do modo transitorio en cualquier 
otro punto del territorio nacional cuando el ejercicio de 
sus fimelones lo haga aconsejable”. 


“Artículo 89. El Ministerio Público en materia mi- 
lítar será ejercido por cinco Jiscales Militares nombras 
dos por el Poder Ejecutivo. Tendrán como mínimo el 
mbpleo fe Teniente Coronel y Coronel del Ejército 6 
Fuerza Aérca o de Capitates de Freaguta o de Navío de 
la Arrsade. Durarán cinco años en sus rargos, podrán 
Ser reelaecios y conocerán por turnos semanales. Para se 
“designación so estará a lo dispuesio en el eríiculo “E 
. e este Código, Diehos funcionarios dependerán dol ML 
aftefaria de TMafanso Narindal”, 


A DIARIO ORICIAS 


Art. 20 Agréganse al artículo 85 del Código de Orgar 
aización de los Tribunales. Militares, los siguientes incisos? 


“En los procesos a que den -lugar los delitos enumeé- , 


rados en el Capítulo VI bis, del Código Penal Militar, 
cuando hayan sido cometidos por civiles, los imputados 
tendrán derecho a ser patrocinados, cuando. Corresponhs 
diere, por Defensores de Oficio designados por el Poder 
Ejecutivo que sean civiles y que posean título de abo- 
-gado, y que no estarán comprendidos en lo que deter- 
mina e] artículo 88 del Código de Organización de los 
Tribunales Militares, sino por”"las disposiciones de los 
artículos 234, 235 y 236 del Código de Organización de 
lós Tribunales Civiles y de Hacienda (Ley N.o 9.164, de 
19 de diciembre de 1933)”. . o 

“Habrá a esos efectos tres Defensores de Oficio Lg 
trados, con rango y sueldo de Mayor, cuya permanencia, 
reelección, y residencia, pe regirán por lo dispuesto en 
el apartado segundo del presente artículo”. 


“Los Defensores Militares de Oficio y los Defensores 


de Oficio Letrados actuarán por turnos semanales, inte- 
grándose cada turno con un Defensor Militar y un De- 
fensor Letrado”. : 


Art. 3.0 Modifícase el artículo 508 del Código de Pro= 
cedimiento Pena] -Militar el que quedará redactado en la 
siguiente forma: - 


“Artículo 608. La Suprema Corte de Justicia para 
conocer y resolver o calificar el grado de dichos recur» 
sos, será integrada por dos Otficlales Superiores que 
designará el Presidente de la República con la vebia del 
Senado .o de la Comisión Permanente en su caso. 

Estos Oficiales Superiores durarán cinco años en sus 
funciones, pudiendo ser reelectos y recibirán además de 
su sueldo militar la misma compensación presupuestal 
que cada uno de los miembros del Supremo Tribunal 
Militar”, , 


Art. 4o -El Supremo Tribunal Militar redistribuirá las 
causas pendientes ante los actuales Juzgados. Militares de 
Instrucción y Juzgados Militares de Primera Instancia, 
sea cual fuere el estado de las mismas entre todos los 
juzgados existentes y los que.se crean por la presente. 
ey. . : 
El Ministerio de Defensa Nacional redistribuirá las cau- 
sas pendientes entre los Fiscalas Militares existefMtes y 
log que se erean por esta ley. 


Art, 50 Facúltase al Poder Ejecutivo cuando así lo pero 
mitan las circunstancias, para disponer la disminución O 
desaparición de los cargos creados por los artículos 1.0 y 
2.0 de esta ley. : - 


Art. 60 Autorízase al Supremo Tribunal Militar a COM= 
tratar con cargo a Rentas Generales, hasta la aprobación 
del Presupuesto General de Sueldos y Gastos el personal 
“que se detalla a continuación: j 


3.- Asesores Letrados (Equiparados a Mayores) 

1 - Alguacil (Equíparado a Teniente 2.0) 

3 Notificadores (Equiparados a Suboficial Mayor) 
10 Porteros (Equiparados a Cabo de l.a) 

4 Ordenanzas (Equíparados a Cabo de 2a) 

10 Escribientes (Equiparados a Cabo de 2.a) 

21 Escribientes (Equiparados añ Soldado de 1.a) 

28 Escribientes (Equiparados a Soldado de 2.2) 

1 Chofer (Equiparado a Cabo. de 1.a) - 


Art, 7.0 Establécese que los Jueces y el Personal de . 
la Justicia Militar, que deban trasladarse por razones de 


. tumplimiento de sus funciones, fuera de los límites del 
Departamento de Montevideo, percibirán un viático diario 


no mayor del 2 ojo (dos por clento) del sueldo de Gee 
neral. 


Art.8 .0 Para atender la adquisición de inmuebles Pes 
paraciones y ampliaciones, compra de equipos, mobiliario, 
material rodante y gastos de funcionamiento de los Juze 
gados Militares que se crean por esta ley, fíjase una pare 
tida de hasta $ 80:000.000.00 (ochenta millones de pesos) 
ton cargo a Rentas Generales. : 


Art, 9.0 Esta ley será obligatoria a partir de. la fecha 
de su publicación. ' . 


DISPOSICION TRANSITORIA 


Artículo 10. Lag personas que se hallaren procesadas 
con anterioridad a la publicación de la presente ley por 
los delitos enumerados en el Capítulo VI bis del Código 
Penal Militar incorporado a éste por ley N.o 14.068, de 10 
de julio de 1972, tendrán derecho a sustituir a su Defene 

50r por el Defensor de Oficio Letrado. Cuando el sustituto 


Enero 2 de 1978 


1 
do ses el Defensor Militar corréspouderá al Letrado Civil 
de igual Turno; cuando el sustituido sea un abogado cie 
vil el procesado podrá elegir por una sola vez a logs Dé» 
fensores de Oficio Letrados. . Ñ 


Art, 11. Comuníqueso, etc, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Répresentantes, en Mona 
tevideo. a 20 de diciembre de 1972, - 
+ 
HECTOR GUTIERREZ RUIZ, Presidente. —— Ga 
Collazo Moratorio, Secretario. - 


Ministerio de Defensa Nacional. 
Ministerio de Economía y Finanzas. * 
Montevideo, 22: de diciembre de 1972, 
Cúmplase, acúseso recibo, comuníquese, publíquese e ie 
sértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos, == 


BORDABERRY. — ARMANDO R. MALET, — MOISES 
COHEN. : : 


MINISTERIO DE GANADERIA Y AGRICULTURA 
A 


Decreto 811/972, — Se aprueban las actuaciones cumplidas 
nivel internacional en relación con la adquisición de 
trigo a través del régimen de la Jey Pública N.o 4£0 
de los Estados Unidos de América, 


Ministerio de Ganadería y Agricultura, 

Ministerio de: Relaciones Exteriores.. 

Ministerio de Economía y Finanzas. 
Ministerio de Transporte, Comunicaciones y - Turismo, 


Montevideo, 21 de diciembre de 1972, 


Visto: el decreto N.o 519|972, del 25 de julto de 1972, 

Resultando: 1) Por dicho decreto se aprobaron las 20% 
tuaciones cumplidas por los Ministerios de Ganadería y Agrís 
cultura y de Economía. y Finanzas, en Jas negociaciones € 
nivel internacional, relacionadas con la adquisición de has: 
ta 60.000 toneladas de trigo a través del régimen de la Ley, 
Pública N.o 480 de los Estados Unidos do América, y se estas 


blecieron diversas medidas para el efectiva eumplimiento de 
dicha negociación. 


Posteriormente, Se realizaron nuevas gestiones, a nivel de 


Gobierno, y se concretó la adquisición de 60.000 toneladas 
más del cereal para cubrir urgentes necesidades del país; 

11) La desestiba de ambas partidas tuvo alternativas ex 
su ejecución; en efecto: la resolución que adjudicó el cons 
curso de precios N.o 2, para la desestibi de las primerag 
60.000 toneladas, confirió al Ministerio de Ganaderia y AgrÍs 
cultura la opción para adjudicar las restantes 60.800 tones 
ladas a la firma ganadora del concurso, en un todo de 
acuerdo “al. pliego do condiciones respectivo. Las comprobaz 
clones realizadas por dicha Secretaría de Estado, en la ejes 


. cución práctica de esa operación, permitió apreciar el esz 


rácter excesivo de determinados costos, poniendo de manis* 
fiesto la conveniencia de no hacer uso de la referida opción 
y efectuar un nuevo concurso de precios, el N.o 5, que sé 
adjudicó a la firma Ernesto J. Rohr, por un monto apro-, 
ximado de $ 180:000.000.00, según resolución de 20 de sás 
tiembre de 1972; 

111) En cuanto al transporte interno. del cereal se eted- 
tuaron dos adjudicaciones: una, por la “suma de $ 2:850.006 
(Concurso N.o 6) y otra, por $ 3:800.000 (Concurso N.o 9), 
por las cantidades de 6.000 toneladas y 10.000 toneladas, rés- : 


"pectivamente, ya que el resto del tonelaje fue retirado di“: 


rectamente del Puerto, por molinos .compradores; 

IV) Pará el mejor éxito de la operación, el Banco de la 
República y el Banco Central proporcionaron las divisas nél 
cesarías, con la urgencia que el caso exigía; 

V) A la fechá se han llevado a cabo todas las operaciones 
sobre la materla. 

Considerando: 1) En el caso en vista, corresponde prestar 
aprobación a lo actuado por los Ministerios de Economía y 
Finanzas y de Ganadería y Agricultura y, particularmente, 
a las gestiones cumplidas por esta última Secrotaría de Es- 
tado. en lo qué se refiere a la contratación de la desestiba 


>» y el transporte interno del cereal; 


11) Las importaciones de trigo reallzadás, por el especial 
destino del cereal, deben gozar de toda clase de franquicias 
(aduaneras, cambiarlas, portuarias, consulares, etc.). 


- 


E 


- 


PS 
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Atento: a lo que señala el Proyecto de Ley de Contabill- 
dad y Administración Financiera puesto en vigencia, para 


_todos los organismog del Estado, a partir del 1.0 de enero 


de 1988, por el decreto N.o 104/9353, del 6 de febrero de 1268, 
en base a lo preceptuado por el Art, 512 de la ley N.o 13.640, 
del 26 de diciembre de 1967 (Presupuesto Nacional de Suel- 
dos. Gastos e Inversiones); ley N.o 12.870, del 17 ds diciem- 
bro de 1959 y Art. 173 de la ley N.o 13.637, del 21 de «ái- 
ciembre de 1967, 


El Presicente de la República, 
DICRETA? 


Artícalo lo .Apruébanse las actuaciones cumplidas por los 
Ministerios de Ganadería y Agricultura y de Economía y 
Finenzas, en las negociaciones, a nivel internaciónal, rela- 
cionades con la adquisición de una nueva partida de hasta 
60.006 (sesenta mil toneladas) de trigo, a través del régimen 
de la Ley Pública N.o 480 de los Estados Unidos de América. 


Art, Zo Apruébase lo actuado por el Ministerio de Ga- 
nedería. y Agricultura, en la adjudicación, por concurso de 
precio, del servicio de desestiba de la segunda. partida de 
60.000 toneladas de trigo importado, por ua monto «aproxi- 
mado de $ 180:009.009- (ciento ochenta millones de pesos), 
así como también el transporte de 16. 000 toneladas de tri- 
go. por un monto de $ 6:650.009. 


Art. 36 Doclárase: que la segunda partida de 69.000 to- 
neladas de trigo, importada al amparo de 'a ley americana 


-N.o 480 goza. de las siguientes exoneraciones: del pago de 


derechos aduaneros y adicionales, tributos a la importación 
Oo de aplicación en ocasión de la misma, conforme a lo dis- 
puesto por el Árt. 31 de la ley N.o 12.276, del 10 de febrero 
de 1956; de la totalidad de las tasas portuartas, de acuerdo 
con lo preceptuado por el Art. 90 de la ley N.o 13.782, del 3 
de noviembre de 1969; de cualquier recargo o consignación 
prevía establecido en función de la ley N.o 12.670, del 17 
de diciembre de 1939 y disposiciones posteriores y concor- 
dantes, de tasas consulares y del impuesto a las importa- 
clones creado por el Art, 173 de la ley N.o 13.637, del 21 de 
diciembre de 1967. 


Art. £0 Apruébase lo actuado por el Banco Central del 
Uruguay y el Banco de la Renública Oriental del Uruguay, 
en cuanto proporcionaron, de inmediato, las divisas necesa- 
rias para el cumplimiento de la importación de que se trata. 


Asimismo, declárase que no rigieron para esag importa- 
ciones las: obligaciones previstas en el Art. 48 del Proyecto 
de Ley de Contabilidad y Administración Yinanclera puesto 
en vigencia por el decreto N.o 104938, del € de febrero de 
1958: decreto N.o 256/9868, del 16 de abril de 1958; Art. 5.0 
del decreto No 7i[971 de 4 de febrero de 1971, y decreto 
N.o 1621971 de 25 de marzo de 1971, ni la Circnlar N.o 248 
del Banco Central del Uruguay. 


Art. 5.0 Dése cuenta a la Comisión Permanente. 


Art. 60 Comuníquese, ete — BORDABERRY. —. BENI- 
TO MEDERO. — JUAN CARLOS BLANCO, — MOISES Co- 


HEN. — JOSE MANUEL URRABURU. 


? 


Decreto 812972. — Se sustituye el artículo 3.0 del decreto 
519/2972 y se efectían algunos ajustes sobre exonera- 
ciones del pago de derechos aduaneros, impuestos, ta- 


sas, etc., 2 las importaciones que se realicen al: am- 


paro de Ea ley americana 489, 
Ministerio de Ganadería y Agricultura, 
.Ministerlo de Relaciones Exteriores. 
Ministerlo de Economía y Finanzas, 
Ministerio de Transporte, Comunicaciones y Turismo. 
Montevideo, 21 de diciembre de 1972, 
Vista: el decreto Ñ.o 519/972, del 25 de julio de 1972. 


Resultando: 1) Por el aludido decreto se aprobaron las 
actuaciones cumplidas por los Ministerios de Ganadería y 


- Agricultura y de: Economía y Finanzas, en las negociacio- 


nes a nivel internacional relacionadas con la adquisición 
de hasta 60.000 toneladas de trigo, a través del régimen de 


la Ley Pública "480 de los Estados Unidos de América: Por ” 


el artículo 3.0 del menctonáado decreto se éxonerá a las im- 
portaciones' ¿ue se realizasen, conforme a dichas negocia. 


DIARIO ARECIAS —A 


“clones, del pago de derechos aduene7oz, impuestos. agravó" 
menes, tasas, etc. 

Considerando; conveniente efectuar algunos ajustes al 
mencionado decreto, en base a las necesidades planteadas 
por las importaciones de trigo americano que actuelmente 
se vienen realizando. 


El Presidente de la República, 
DECRETA: 


Artículo lo Sustitúyese el artículo 3.0 del decreta nú- 
mero 519,072, del 25 de julio de 1972, por el siguiente: 


“Artículo 3.0 — Exonérase a las importaciones que 
se Tealicen al amparo de la ley americana 480 (Merca. 
dería, fletes, etc.), del pago de derechos aduanerog y 
adicionales, tributos a la importación o de aplicación - 
en ocasión de la mismez, conforme a lo dispuesto por 
el artículo 31 de la ley N.o 12.276, del 10 de febrero 
de 1855; de la totalidad de las tasas portuarias, de acuer- 
do con lo precetuzdo por el artículo 20 de la ley núme- 
ro 13,782, del 3 de noviembre de 1969; de cualquier re- 
cargo o consignación previa establecido en función de 
la ley N.o 12.670, del 17 de diciembre de 1959 y dispo- 
siciones posteriores y concordantes, de tasas consulares 
y del impuesto a.las importaciones Creado por el ar- 
tículo 173 de la ley N.o 13.637, del 21 de diciembre de 


Art. 2.0. Las importaciones que Se realicen de acuerdo 


. «on las aludidas negociaciones tendrán trámite preferencial 
y el Banco Central del Uruguay y el Banco de la Repúbli.. 


ca Oriental del Uruguay, con su acuerdo, proporcionarán, 
de inmediato, las divisas Necesariag para el cumplimiento 
de las mismas. 


Art, '3.o No serán de aplicación en estas operaciones las 
disposiciones a que se refiere el decreto N.o 469/985, del 18 
de octubre de 1965, Art. 465 del Proyecto de Ley de Conta» 
bilidad y Administración Financiera puesto en vigencia por 
el decreto N.o 104/9863, del 6 de febrero de 1968; decreto nú- 
mero 256;968, del 16 de abril de 1968; Art. 5.0 del decreto 
N.o 1971 de 4 do febrero de 1971 y decreto N.o 162/971, de 
25 de marzo de 1971 ai ia circular N.o 248 del Banco Cen- 
tral del Uruguey. 


“Art, Lo Désa cuenta a la Comisión Permanente, 
Art. 5.0 Comuníquese, ete, — BORDABERRY. — BE- 


NITO MEDERO. — JUAN CARLOS BLANCO. — MOISES 
COHEN. — JOSE MANUEL URRABURU. 
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Decroto 8131972, — Se prorroga el plazo para la irportación 
de avena para alimentación de caballos de carrera 


Ministerio de Ganadería y Agricultura, 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Ministerio de Economía y Finanzas, 
Montevideo, 21 de diciembre 'de 1972, 


Yisto: el decreto N.o 646972, de fecha 22 de setiembre 
de 1972, : 

Resultando: 1) Por dicho decreto se autorizó a la Socie- 
ded Gremial de Entraineurs de Maroñas a importar hasta 
500 toneladas de avena, con franquicias aducneras, cambla- 
rias y consulares, destinadas a la alimentación de caballos 
de carrera; además se estableció que el cumplimiento de la 
importación debería ser antes del 30 de noviembre de 1972. 

11) Inconvenientes surgidos en la obtención de avena en 
la República Argentina, determinaron que se pudiera dar 


. cumplimiento a les importaciones en el plazo fijado por el 


referido decreto; por tal motivo, la citcda Gremial soli. 
cita que, en rezón de haber conseguido el saldo de 208 to- 
nelades que restaban embarcar, se le otorgue una prócroga 
de plaso pora efectuar la importación, habida cuenta que 
tienen la mercadería comprada y el flete contratado. 

Considerando: en el caso en vista se accederá a lo soli- 
citado teniendo presente que, a la fecha, persisten 23 CAU= 
sales que: motivaron la autorización pava importar la ave- 
na, a lo que se une un atraso en la recolección de la zafra 
nacional 1972/73, 

Atento: a lo .-preceptuzto por la ley N.o 12.670, del 17 de 
diciembre de 1959 y artículo 173 de la ley N.o 13.637, del 
21 de diciembre de 1987. : 


ea o  BLARTO "ORLCIAS” 


“ El Presidente de la República, A 
DECRETA? 


Artículo lo Prorrógase, hasta el 31 de diciembre en cur- 
-o, el plazo fliado por:el artículo 1.o del decreto 646/92, 
del 22 de setiembre de 1972, para la importación de avena 
para alimentación de caballos de carrera. 


Art. 2.0 Dése cuenta a la Comisión Permanente, 
Art. 3.0 Comunfquese, etc. — BORDABERRY. — BEs 


NITO MEDERO. -— JUAN CARLOS BLANCO. — MOISES 
COHEN, : 
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Decreto 814/9712. — Se declara que continúa en vigencia hase 
te hueva resolución, el decreto 197972, que prohibe la 
comercialización en Ferias Remates, Locales Ferias y 
similares, de novillos gordos en pie. - 


Ministerio de Ganadería y Agricultura. 
Ministerio del Interior. 
Ministerio de Industria y Comerclo.* 
Montevideo, 21 de diciembre de 1972, 


Visto: loz planteamientos realizados ante el Ministerlo de 
Ganadería y Agricultura, en relación con la vigenciá de los 
decretos N.os 197/972 y 230/972, de 9 y 23 de marzo de 1972, 
respectivamente. : - 

Resultanáo: 1) Por el decreto N.o 197/972, se prohibió la 
comercialización en Ferlas Remates, Locales Ferias, y simi 
lares de novillos gordos en pie, entendiéndose por tales los 
gue, por Su calidad, fueren aptos para el-consumo directo. ..* 

11) Por el decreto N.o 230/972, entre otrag disposiciones,, 
se estableció que, desde su vigencia y hasta el 15 de no-. 
viembre último, quedaba prohibida, en todo el territorio 
nacional, la compra y venta de novillos gordos entendién- 
dose por tales los que, por su calidad, fueren aptos para 
el consumo directo, exceptuado de esa prohibición, exclu= 
sivamente, la venta a frigoríficos para su faena con desti- 
no a la exportación y cuando dichas ventas se cumplierax 
en la Tablada Nacional o en las balanzas de los respectí- 
vos compradores 


Considerando: 1) el decreto 230/9712 que reguló el perio-" 


do de veda de carne vacuna en el país, tuvo, como vigen- 
cia máxima de sus disposiciones, el 16 de noviembre del pre- 
sente año, vale decir que al término de esa fecha cesaron 
todas las prohibiciones en él establecidas; 

11) El decreto N.o 197/972, en cambio, fue dictado sin 
plazo expresamente definido. Su vigencia, pues, está subor= 
dinada al mantenimiento de las circunstancias especiales 
que motivaron su implantación; 


111) ' En consecuencia, y dado que el Poder Ejecutivo es-- 


tima gue aún gravitan las causales distorsionantes de la co- 
mercialización del ganado gordo a que se refiere el decres 
to. N.o 197972, procederá a ratificar sus disposiciones, a 109 
efectos del debido esclarecimiento del tema, 

Dicha decisión aparece abonada, además, por la insufi- 
clencia de vacas para atender el consumo interno, y2 que 
de mantenerse la prohibición de faena de novillos gordos 
para el consumo que rigió durante la veda, Se produciría 


una sensible variación en el precio de las vacas que, por : 


razones obvias, el Poder Ejecutivo debe evitar. 


Atento: a lo preceptuado por la ley N.o 10.940, de 19 dé 


setiembre de 1947, 


El Presidente de la República, 


DECRETA: 


- 


Artículo 1.o Decláranse que están en vigor, hasta nueva 


resolución, las normas establecidas en el decreto N.o -197| - 


972, de 9 de marzo del presente año, continuando, en coh=- 
secuencia, prohibida la comercialización, en Ferias Remao - 
tes, Locales Ferias y similares, de novillos gordos en ple; - 


entendiéndose por tales, los que, por su Calidad, sean aptos 
para el consumo directo. " 


Art. 20 Dése cuenta a la Comisión Permanente. ) 
Art. 3.0 Comuníquese, etc. — BORDABERRY. — BE= 


NITO MEDERO. — WALTER RAVENNA. “= LUIS As 
BALPARDA BLENGIO. NN 


nero 2 de 1973 
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¿Jecreto 815972, — Se reestructuran los escalafones press 
puestales del Ministerio de Ganadería y Agricultura» 


. Ministerio de Ganadería, y Agricultura, 


Ministerio de Economía y Finanzas, 
> Montevideo, 21 de diciembre de 1972, 


Visto: los antecedentes relacionados con la reestructura: 
ción de los escalafones presupuestales del Ministerio de Gas 
nadería y Agricultura, 


Resultando: 1) El Art. 301 de la ley N.o 13.737, del 9 de 
enero de 1969 dispone: “Facúltase al Poder Ejecutivo para 
disponer por decreto fundado con el Ministro respectivo y 


con el acuerdo del Ministerio de Hacienda, las transformas ' 
ciones en los padrones presupuestales de cada Programa que . 


impliquen una racionalización, siempre que no se incremens 
ten las erogaciónes totales ni signifiquen lesión de dere: 
chos funcionales y previo informe de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. De las transformaciones a que se refiere este 


- artículo se dará cuenta en cada caso a la Asamblea General; 


11) Se recabó el informe de la Asesoría Técnica del Mis 
nisterio de Ganadería y Agricultura y de la Oficina Nacio" 
nal del Servicio Civil, acerca de la reestructura que se pro- 
yecta, lag cuales se pronunciaron en forma favorable. 


Considerando: 1) La reestructuración proyectada permis 
tirá al Ministerio de Ganadería y Agricultura un mejor fun= 
cionamiento administrativo, 21 racionalizarse los servicios y 
establecerse cargos acordes con las funciones actualmente 
desempeñadas por el personal: 


11) En consecuencia, se estima beneficioso proveer en la 
forma aconsejada por las oficinas antes mencionadas habida 
cuenta, además, que los escalafones que se proponen no ins 


cromentan las erogaciones totales ni originan lesión de der: 
rechos. 


Atento: a lo precepthado por el Art, 301 de la ley-núl 
mero 13.137, del 9 de enero de 1969, : : Ñ 


El Presidente de la República, * o 
DECRETA: 


Artículo Lo Reestructúranse los escalafoneg del personal 
Administrativo (Ab) y Secundario y de Servicio (Ad) del 


inciso Y, “Ministerio de Ganadería y Asricultura”, de acuer ' 


do con lo preceptuado por el artículo 301 de la ley N.o 13,737, 
del Y de enero de 1969, en la siguiente forma: 


ESCALAFON Ab ADMINISTRATIVO 


Grado Cantidad de cargos Dotación mensual 
17 20 $ 356.500.00 ' 
16 . 20 ” 6828.000.09 
15 > . 32 9 924.800.090 
14 44 »”  1:196.800.00 
13 63 ”  1:622.250.00 

- 12 62 5 1:491.100.00 
11 . "90 '2 2:061.000.00 
10 119 *%  2:612.050.00 

9 - 130 ”  23:691.000.00 

q . 244. ”  4:880.000.00 
7 40 » 764.000.00 

854 $ 19:227.500.00 


ESCALAFON Ad SECUNDARIO Y DE SERVICIO 


12 10 $  233.500.00 
10. 45 2» 1:010.250.00 
-9 176 »  3:731.200.00 

8 79 » 1:580.000.00 * 
q 319 99 3:272.900.00 
6 128 > 3:880.800.00 
5 29 9 “519,100.00 


586 $ 11:727.750.00 


Artículo 2.0 Por vía de reestructuración, incorpóranse 'al 
Escalafón. Técnico Profeslonal, Clases A y B, del Ministerio 
€e Ganadería y Agricultura, conforme a lo dispuesto por el 


mu 


ny : 


A 


. O A ,: 


Ñ 
y 
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Enero 2 do 1973 
Art, 301 de la ley N.o 13.737, del $ dé enero de 1969, los sis 
guientes Cargos: 0 


Código Grade Cantidad cargos Dotación mensual 


ARÁ 6 1 Jefe Depto. Médico $ 32.300.00 
AGA 5 1 Jefe Div. (Médico) ”” 30.250.00 
AQÁ 4 3 Médicos > - 83,550.00 
AaB 6 3 Practicante - 7 * 30,250.00 
AaB 5 2 Practicantes 55.700.00 
AdáA 1 i Asesor Letrado 9 22,900.00 
AaB. .- 1 1 Procurador *%  21.650.00 

19 A $ 276.600.00 


-Art. 30 Mientras no se.efectúen las promociones, por vía 
de regularización, conforme a las disposiciones vigentes, pas 
Ta los cargós a que Se refieren los artículos anteriores, los 
haberes de los funcionarios serán liquidados y abonados con 
los créditos correspondientes a los cargos de que son age 

. tualmente titulares. . 
Una vez efectuadas las promociones, con vigencia a la 


fecha de este decreto, quedarán suprimidos todos los car-. 


gos vigentes en los escalafones Ab y Ad del Inciso 7, ex- 
cepto los cargos de Director General de Secretaría y de 
Director de Secciones. : 


Asimisnío, quedarán suprimidos, en los escalafones AsA, 


AaB y Ac, los siguientes cargos: 


Programa 1: i Médico Jofo (Grado 5); 1 Jefe de Depar- 
ftamento Ing. Civil (Grado 5); 3 Practicantes (Grado 3); 


1 Técnico Rural (Grado 3); 1 Inspector (Grado 8); 1 Ayu 


dante de Agronomía de 2da. (Grado 8). 
Programa 7,02: 2 Técnicos Rural (Grado 2). 


Programa 7.03: 1 Ayudante de Agronomía de 3ra, (Gra ' 


do 7); 1 Ayudante Agronomía de 2da. (Grado 8). 
Programa 7.06: 1 Inspector Amovible (Grado 6); 1 Ins- 

pector Amovible (Grado 9); 1 Idóneo en Contabilidad 

«Grado 13). " y Ñ 


Art, 40 La distribución de los cargos en los respectivos 
Programas del Inciso 7, con las denominaciones correspon: 
dientes, será efectuada por el Poder Ejecutivo a propues- 
ta del Ministerio de Ganadería y Agricultura, con la inter- 
vención previa de la Contaduría Citeneral de la Nación. 


Art. 5% Dése cuenta a la Asamblea General. 


Art. 6% Comuníquese, etc. — BORDABERRY. — BENI1- 
TO MEDERO. —= MOISES COHEN. ] 
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Decreto 818/972, — Se establece que los tenedores de lino, 
grano intervenido y liberado por el Ministerio de Ga- 
nadería y Agricultura de acuerdo al decreto N? 213/972, 
Gebérán presentar una declaración jurada del destino 
del lino y sus subproductos. 


Ministerio de Ganadería y Agricultura, 
Ministerio de Industria y Comercio. 
Montevideo, 22 de diciembre de 1972. 


, 


Visto: el decreto N0 213972, de 16 de marzo de 1972, por 

* 6l que se dictan normas para la comercialización, industria: 
lización y exportación de lino y subproductos correspondlen- 
tes a las existencias de la zafra 1971/972; 

Resultando: 1) En función de ese decreto, todas las exis- 
_tencias de lino quedaron intervenidas y a la orden del Mi- 
“nisterio de Ganadería y Agricultura. Dicha Secretaría de 
Estado adquirió diversas partidas del grano intervenido 
para destinarlas a semilla, en las siembras de invierno 1972; 

- 11) Las partidas intervenidas que no fueron adquiridas 
por dicha Secretaría de Estado quedaron liberadas, me- 
diante la documentación pertinente, para su industrializa- 
ción y posterior exportación; - 


11!) Próximamente se iniciará la recolección de la zafra | 


de lino 19721973; 
Considerando: conveniente conocer el destino definitivo 


de dichas partidas liberadas, como asimismo, las existencias * 


de acelte y subproductos, en relación con lo dispuesto por 
los artículos 3.0 y 4.0 del decreto N.o 213972; 

Atento: a lo preceptuado por ls ley N.o 10.940, del 19 
de setiembre de 1947; 


DIARIO JOELCIAR > IA 


El Presidente de la República, 
DECRETA? 


Artículo 1? A los efectos de la aplicación de lo dispuesto 
en los artículos 3.o y 4.0 del decreto N.o 213972, del 16 
áe marzo, los teneúores de lino, grano intervenido y Mberado 
por el Ministerio de Ganadería y Agricultura, de acuerdo 
al decreto de referencia, deberán presentar ante la Asesoría 
Técnica del Ministerio de Ganadería y Agricultura una de- 
elaración jurada y documentada del destino del lino y sus 
subproductos; asimismo, las firmas exportadoras deberán 
presentar una declaración jurada ante la misma Asesoría 
sobre los negocios de exportación pendientes de ejecución, 
debidamente documentados y registrados a la fecha del 
presente decreto. 

Las declaraciones juradas deberán ser presentadas antes 
del 31 de diciembre de 1972. 


Art. 22 Las infracciones al presente decreto serán sancio» 


nadas por la ley N9 10.940 y sus procedimientos. 


Art. 30 El presente decreto entrará en vigencia a partir 


de su publicación en dos diarios de la Capital. 


Art, 49 Comuniquese, etc. — BORDABERRY. «. BE:s 
NITO MEDERO. — LUIS A. BALPARDA BLENGIO. 
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Decreto 819/972. — Se deja sin efecto la aplicación del de. 
”  creto N.o 486/9712 sobre habilitación de predios desti- 
nados a pastoreo en el Departamento de Montevideo. 


Ministerio de Ganadería y Agricultura. 


Montevideo, 22 de diciembre de 1972, — 

. . Ñ 4 
Visto: el decreto N.o 486/9712, del 7 de julio de 1972; 
Resultando: por dicho decreto se suspendió, hasta el 3L 

de diciembre de 1972, el otorgamiento de la inscripción has 


 bilitante de todo predio o establecimiento destinado a pas» 


toreo en el Departamento de Montevideo, a que se refiere 
el artículo 17 del decreto. de 13 de enero de 1959, y sus 
modificativos y concordantes; 

Considerando: conveniente suspender la aplicación del 
mencionado decreto para aquellas gestiones actualmente en 
trámito, tenlendo presente para ello la proximidad de las 
fiestas tradicionales, con la consiguiente demanda de ovie 
nos; ' 


El Presidente de la República, 


DECRETA: 


, 


Artículo 1% Déjase sin efecto la aplicación del decret 
No 486/972, del 7 de julio de 1972, a los efectos de las ges 
tiones para habilitación de predios .de «pastoreo, actual * 
mente en trámite en. el Ministerio de Ganadería y Agri- 
cultura. 


"Art, 22 Comuníquese, etc. — RORDABERRY. -—- BENRA 
TO MEDERO. ! 
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" Decreto 816/972. — Se modifica el monto de las retencioned 


a la exportación de diferentes tipos de carne vacuna 
Ministerio de Industria y Comercio. 
Ministerio de Economía y Finanzas. 
Ministerio de Ganadería y Agricultura. 
Montevideo, 21 de diciembre de 1972. 
Visto: la ley N.o 13.695 de 24 de octubre de 1988 y log 


decretos N.os 5881970 de 19 de noviembre de 1970, 4021971 
de 30 de junio de 1971. 631972 de 26 de enero de 1972. 183/1972 


"de 2 de marzo de.1972, 708972 de 1.0.-de noriembre de 


1972 TR4I972 de 7 de diciembre de 1972 


Considerando: que se han dado las cordictones estables 
cidas por ej Inciso 3.0 del artículo 82 de-la ley N.o 13.695, 


10—A ' 


de 24 de octubre de 1968, que habilita al Poder Ejecutivo 
Q modificar el monto de las retenciones. A 


El Presidente de la República; 
DECRETA! 
Artículo lo Fíjanse. las retenciones siguientes: 


A) En $ 137.700 (ciento treinta y siete mil setecientos 
pesos) por cada tonelada de carne vacuna exportada 
-en cuartos, cortes, carré, media rés, carcasa entera O 
compensados con huesos en todas sus formas; 

B) En $ 105.400 (ciento cinco mil cuatrocientos pesos) 
por tonelada de carne vacuna en cortes con hueso, en 
todas sus formas; 

S) En $ 73.100 (setenta y tres mil cien pesos) por tone- 


lada de carne vacuna en cortes sin” hueso,. en todas. 


sus formas. ' 


Art. 2o El presente decreto se aplicará a los contratos 
fio cambio de exportación concertados con el Banco Central 
del Uruguay a partir del día 19 de diciembre de 1972, in- 
elusivo. 


Art. 3,06 Comuníquese, publíquese, etc. — BORDABERRY. 
e LUIS A. BALPARDA BLENGIO. — MOISES COHEN, 
e BENITO MEDERO. 
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Docreto 817/972. "== Se prorroga el decreto sas¡os, por el 
que se exonera de derechos consulares, aduaneros, 
ete., a las importaciones de maquinarias, equipos y 
plautas industriales destinados' a los establecimientos 
Erigoríficos exportadores de carnes, 


fUnistorio de Industria y Cómiercio, 
Ministerio de Relaciones Exteriores, 


3 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


Ministerio de Ganadería y Agricultura. 
Montevideo, 21 de diciembre de 1972. 


Yisto: los artículos 173 y 177 de la ley N.o 13.637, de 21 
ds diciembre de 19687, 


.. Resultando: que el mencionado articulo 177 establece 
que el Poder Ejecutivo está facultado para exonerar del 
“impuesto del 18 ojo a las importaciones de mercaderías. 
" áirtículos, productos y blenes, pero que el decreto de exQ. 
feración no podrá tener una vigencia suporior a: un año, 
plazo que puede ser prorrogado por más períodos, 


Considerando: que .el Poder Ejecutivo tiene interés, 
acordo A su política de: fomentar las exportaciones, en 
mantener la exoneración acordada por el decreto número 
543/0969, de Y de noviembre de 1969 a los frigoríficos ex- 
«portadores para las importaciones “de maquinarias, equis” 
pos y plantas industriales 'completas o incompletas desti. 
madas a las plantas industrializadoras, de carnes. - 


Considerando: que el reequipa miento industrial le permi- 
-tirá a los frigoríficos exportadores. mantenerse en condi- 
clones de máxima cumpetencia acordes con las exigeneias 
* del mercado internacional. 


REPARTICIONES PUBLICAS 


4 fin de no desvirtuar el régimen de contra- 
. lor existente para los pagos que efectúan las. 
reparticiones, del Estado (Dependencias de la 
Administración Central, Entes Autónomos, Go> 
biermos Departamentales y Servicios Desceño 
tralizados). por sus deudas con “Diario Oficial” 
| 7 2 cigurosemente necesario .que las mismas exio 
dam muestro recibo imtervenido por la Contadao 
ría CGieneral de ta Nación, mico documento duo * 
: torizado para acreditar " los s pagos. e 


DIARIO DERCIAE 


I Y TOS PAGADORES DB o A 


Enero 2 dé 1978 
El Presidente de la República; 
DECRETA: 

Artículo lo Se prorroga por el término dé un año a 
partir de la fecha la exoneración acordada por el decreto 
N.o 543[969, de fecha 3 de noviembre de 1963. 

Art. 20 Désa cuenta a la Comisión Permanente. 

Art. 3.6 Comuníquese, publíquese, ete. — BORDABERRY, 


— LUIS A. BALPARDA BLENGIO. — JUAN CARLOS 
BLANCO. — MOISES COHEN. — BENITO MEDERO. 


MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
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Se da a publicidad el Registro Naclonsl de Rematadores, 


de acuerdo 2 la ley N.o 13.999 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
SERVICIO DE MANO DE OBRA Y EMPLEO 
REGISTRO NACIONAL DE REMATADORES 
En cumplimiento del artículo 5.0 de la ley N.o 23.992 y 


artículos 18 y 19 del decreto N.o 635/971 se de a publicidad 


si Registro Nacional de Rematadores.. | 


Número 

Matrícula Apellido: .- Nombre 
102 Bado Val, Ramón. 
103 Busto Negreira, Maximino. 
114 Andonián. Adlian, Haig, 
115 A£leksejunas, Juan. 
117 Core Argenta, Ramón. 
128 Coronel. Washington. 
137 Etcheverrito De Luca, Wescónlao, 
139 Ferrari Sarzábal, Aldo. 
14 Gazzano, Angel, 
145 Gazzano, Luis A. 
149 Martinez Martínez. Cándido. 
151 Aguirre, Manuel Ñ. 
152 Barca, Mario, * 
157 Bruno García, Víctor “Hugo. 
159 Bonasorte Maretti, Luis, 
161 Bavastro, Héctor.  ' 
163. Brum Bonino, Alberto, * 
1665 Chiazzaro. Rodriguez, Nelson, 
168 De Salterain Reyes, Mauricio, 
180 Dante De Camelli, Francisco. 
182 Binnes Herbach, Heinz. 
187 Fuentes González, Luis M. 
191 Figueredo, Florencio. 
201 Becco Alaggl, José. 
203 Adami Olivera, Vicente. 
2039 Acosta, José A. 
210: Aran De León, Mario, 
217 Ojeda, Manuel. 
221 Comas Vera, Néstor A. 
223 Castells, Montes Horacio. 
224 Defacio Nieves, Oscar. 
229 Decia Mendizábal, José E. 
232 De Anda García, Carlos Ae 
235 Enciso, José W. 
241 Galmez Reyes, Stembrino, 
244 -  - Gomensoro Cabezudo, Enrique, 
246 Ordoqui Gutiérrez, Walter, 
247 Gomensora Cabezudo, Haroldo, 
248 . Gomensoro Lamolle, Juan H, * 
249 Gomensoro Lamolle, Haroldo, 

-253 Benech Gardiol, Ruben. 

256 Bofíano Romero, Juan €. 
258 Belech Galván, Juan A. 
259 - Bellucci Fuentes, Antonio, 
261 Bove Arteaga, Enrique. 
263 Guillen Alvarez, Silvestro, 
287 Rodriguez Freire, José. 
288 Pazos Moltemi, Mario. 
239 Rossi Durán, Néstor, 

. 301 Castells Eastman, Horacio, 
303 Corbo Urreta, Hdefonso ' un 
302 ' Domínguez Píriz, Luis: 

309 . *Corbo, Eduardo E. * 

317 Espalza Castighoni, Osvaldo. 
323 Golberg:Frydman, Dávid. 
324 Martínez Oliva; Alfredo. - 


323 Marcora Guerra Darío. * 


_ 
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Número : Número 
Matrícula Apellido - Nombre Matrícula Apellido . Nombre 

326 Jaureguiberry Barbagelata, Miguel e 801 Vizintin Batístic Román, 

328 Lopardo Lungo, Orosmán, . 819 Antúnez Maciel, “Belmtro. 

334 Puppo Estambux, Juan O, 820 Perint, Julío Ney, 

336 Perotti Beraldo, Eduardo. . 828 Pages” Mafiay, Lorenzo. 

. 337 Rama Alvarado, José M. 884 Engelharát, Oviálo, 

338 Prado Fontes, Ejidio M. 890 Mela Moreira, Ricardo. 

345 Escaglioni Ghiazza, Carlos. - 909 Bachino Beltrame, Enrique, * 

352 Faliveni Moreira, Luis A. : . 932 Kreimerman Kopeika, Salomón. 

356 irureta Goyena, Juan TF. 936 Bachino Beltrame, Nelson Enrique 

358 Melgarejo, Damián. . 938 García Antuñano, Alfonso. 

359 Milan Benacedo, Washington. 942 - D'Angelo Etcheverry, Mario €, 

362 locco Carratú Dante. - 943 Celos Bacci, Luis A: 

366 Martínez Iglesias, Héctor, * : 955 Ramade Cóppola, Raúl, 

37 Thoye Garrou, Romeo, o 965 Nozart Yunes, Miguel. 

375 Pereyra Aramberrl, José L. : 981 Cuevas Cáceres, Arturo, 

376 Ruvertoni Nin, Pedro J. > 990 Cabara Colina, Raúl. 

380 Ruiz Prinzo, Héctor H. . 991 Cabara Marenco, Raúl. Ñ 

390 Rodríguez Baldelli, Julio. o : . 1,000 Bachíno Beltráme, Roberto A, 

394 Vanoli Rago, Alberto C. 1.008 Medina, Cicero. - 

398 Scavino Ferrazzi, Néstor. oo 3.019 Barreto Eguren, Ruben Francisco, 

401 Márquez, Juan F. - 2.029 Giobet, Elbio Ismael. 

402 " — Irureta Goyena, Raúl Y.. ] 1.033 Carrasco, José Marla, 

413 Michelena Casco, Rosario. - 1.036 Texeira Martínez, Elbio, 

415 Martínez Gómez, José M. Ml 1.037 Fuentes Pereira, Julio César, 

417 Henderson, Humberto, - Ds 1.041 Márquez, José V, 

_ 421 Revello Méndez, Alfredo. - 1.042 Valdez Gómez, Santos A, 

431 "  Pesce Vila, Santiago. 7 .o, 1.045 - Pignataro, Jorge A. 

436  - Valiño Martínez, José M.  - : - 1.046 Hernández Díaz, Antonio. 

443 Sunhary Albin, Arnaláo. y 1.076 Dellia Ventira, Luis. 

444 Stajano, Wilson Vicente C. - : : 1.090 Laens Curbelo, Manuel. 

445 Simioni, Juan C. : . 1.092 Sandoval, Jaime, 

455 Infante Mercadel, Miguel A: - : 1,144 Piña Gandini, Carlos Israel. 

460 Facheli Díaz, Alcides. 7 . 1.149 Capo Sánchez, Ruben M. 

462 Magnou Gómez Domingo. : .3,201 Dutra, Daniel Cecilio, 

463 Milán.- Angel Elbio. 1.208 : Gelrardi Santos, Julio Máximo. 

470 Camacho Baldi, Severino R. ' o . 1.221 - Noble Medina, Casimiro, - 

472 Aragusto Olivera, César W. noo * 1,230 Rosas Pérez, "Luig Marlano. 

476 Rodríguez Baldeli, Felipe J. > 1,239 . Bardesio Ramírez, Ademar, 

4835 Oliva Zucchi, Enrique. £.261 Falcao Monetta, Luis A. 

486 Katz Mirochnic, Abraham. _ 1.298 Puster Laguna, María Lola. 

488 Onestí Roggero, Ademar. - 1.317 Pereira Das Neves, José Francisco. 

490 Villalba Acosta, Carlos. o 1.359 Brissolese, Wilson Jorge. 

492 Salsamendí Carlevaro, Juan E. ! 1.392 _Oribe Deus, Andrés. 

500 Varela Rodríguez, Fabián, 7 : 1,413 Galli Ducret, Ulises Vicente. 

516 Victorica Belgrano, Juan J. : 1.505 Gollo Silveira, José Pedro. 

517 Victorica Turenne, Juan J. - 1.507 Dell'Avo González, Carlos Cégar. 

522 Vizoso Martínez, Ruben M, : NN 1.603 Ravelin Carreto, Miguel Angel. 

525 " San Martín Lopardo, Angel C. : 1.653 Batista, Benito N. 

546 Panzarde Espinosa, Exequiel. 1.682 Perrone Chá, Francisco A. 

553 _ Scarpitta, Jorge. . 1.698 Barboza, Eladio. . 

568 * Catta Batignani, Francisco. 1.699 Sprovicre Tallarico, Walter. 

563 . Victorica Turenne, Alejandro. Ñ 

564 Victorica Turenne, Carlos A, : - Montev ideo, diciembre 26 de 9. y 
567. Stajano Wilson, Julio O. * : - o -. 

578. Talbo Aguilar, José M. o + a o 
610 Albernaz González, Héctor Al. (xIIXNNAAS A 

$13 . Fernández Mattiauda Elblo M. j . 

816 Olmedo Alvariza, Eduardo 1. — MINISTERIO DE TRANSPORTE, COMUNICACIONES 
$22 - + Zabaleta Zabaleta, Miguel Niber. Y TURISMO - 

627 Breda Agnese, Jorge Luis. : - : 
- 628 Pintado Hernández, Ariel D. 7 

829 Sallua Pereira, José Pedro. — - - 18 

646 Vispo Mari, Juan José. . OS 
647 Araujo Albornoz, Romeo. mos Decreto 821972. — Se autoriza a la Dirección General de 
651 Erramuspe Mascazint, Luis Angel. Casinos a disponer la habilitación al público de la 
652 Gianola Martínez, Antonio, Balas de Juegos del Casino del Estado-San Rafael, ex. 
658 Novinski Trlocisty, Daniel. eé6gimen de temporada de veraneo. 

666 Barboza, Cuenca, Juan Carlos. : : 5 
667 López González, Macioni, y de te, Comunicaciones y Tarismo, 

en Da Silva Iraizoz, Francisco. : Ministerio de. Transporte EY 

678 Sosa Tejera, Danubio. 7 Levi 22 diciombra de 1952. 
704 Ipata Lapisquet, Julio, a o. tontevideo. de " 
m2. Posada Chapitel, Ruben. y Dirección Gener 
as Carreira Pajardo, Ruben. de Juego del Casino “del Estado: San Rafael, en régimen 
19 Martínez Arralde. Alfredo. . de temporada de verano. a vartit del día 25 de diclembré 
29 Rodríguez Arco, Ricardo. $0 Curso; 

bral, Ben antiago. 

e Aide Ma Guerra Juan Alberto. Considerando; 1) Que la ley N.o 13.921 de 30 de. novien- 
752 Siri Vera, Rolando. bre de 1970, faculta al Poder Ejecutivo a determinar el lu- 
753 Berezán Arenson. Valentín. gar, período y condiciones de funcionamiento de cada Cá- 
755 Bengochea, Rubens Mario. j sino; 

766 Santamaría Suárez, Carlos Raúl. 11) Que dado la afluencia de turistas que Se viene re- 
763 Grasso, Héctor Raúl. . zistrando eñ nuestro principal balneario, se estima eoúve- 
175 Banchero 'Avelino, Hariido. j niento la habilitación al público del mencionado Casino, exi 
Ti9 Eimasián, Jeremías, . régimen de temporada de verano. a partir de la fecha 
780 Yusef Neme, Ruben Sergio. - indicada: 


785 Bachino, Silvio Ricardo. e 111) Lo informado por la Dirección General de Casinos, 
“e Travieso Rodríguez, Bernabé Inés. lo dispuesto por la norma legal citada y por el artículo 12, 
793 Picardo Lomazzo, Luis, “o . Mmumeral 18 del decreto No 160987 de 1.o de marzo de 1967 


LIZA 
[El Presidente de la República. 
- DECRETA? 


Artículo 12 Autorízase a la. Dirección General dé Casis 
sos an disponer la habilitación al público de les. Salas da 
Juegos del Casino del Estadc-San Rafael, en régimen de 
femporada de verano, a partir del 22 de diciembre. de 1972, 


Art. 22 Fíjoso para el mencionado Casino, en ls presente 
femporadsa voraniega, el siguiente lorario de funcionamien- 
to: 


'A) Para Ruleta, de 20 a 4 
'B) Para Punto y Banca de 21 a 5 horas, 


Art, 32 Autorízase. a. la Gerencia del Casino del Estado: 
San Rafael para habilitar el público el Juego de Punto y 
Banca hasta 1 (une) hora después del fijado en el artículo 
anterior, sl la presencia de apostadores así lo justifique. 


Art. 42 Deróganse. todas las: Alsposiciones que se opongan 
Al presente decreto. : . j 
g 


“ATt, 52 Comuníquese, publíquese y archívésé: — BORDA: 
BERRY. — JOSH MANUEL URRABURU+ 


19 , 


Resolución 1.781/972,.—. Se autoriza elos permisionarios de 
la estación radioemisera OX.8: “Radio Sarandí” a aus 
mentar el régimen de. potencia de dicha enrisora, — 


Ministório dé Transporte, Comunicacdiories y Turismo, . 


Montevidoo, 20 de diciémbre de 1972, 


Visto: la solicitud formuleda por los permistonarlios de 
OX 8 “Radio Sarandi” en el gentido de que se les gutorice 
$ aumentar el régimon de potencia de dicha Emisora «a 
20 Kw, dieríos y 16 Kw. nocturnos, 


Resultando: 1) Dicha radioemisora. opera actuslmente 
en la frecuencia de 690 Khz, con: una potencia de 10 Kw. 
de día y 5 Kw: de noche; . 

11) Lea gestión se fundementa en la clrcunstincia de 


que las conélelones de recepción se ham deteriorado sensis - 


blemente en los últimos años, en razón del aumento dé 
potencia de lag emisoras extranjeras, aumento de loz nivés 
los de ruido en las ciudades del Ynterlor y disnúnución de 
le sensibilidad ofectiva de los receptores; . 
_ TE) Por el Acuerdo Sudamericano de Radiocomunicacios 
os (Buenos Aires 1935 - Revisión Santiago de Chile 1940) 
la frecuencia de 690 Khz fue astenada a las Administracio: 
nes de Argentina, Brasil y Uruguay; : 
IV) Consultada Ta Administración brasileña ha autorfs 
zado el aumento de potencia. 2.20 Kw. de día y 10 Kw. de 
novio; en lo: que tíene que ver con: la Administración: aro 
gentína, informa la Dirección Nacional de Comunicaciones, 
que técnicamente Do puedo. objetar este aumento de po- 
cía. : ? 
, Considerando: 1) Que es convéniénte acceder al aumón- 
lo de potencia de la radioemisora CX 8 “Radio Saranás”, 
Que sc impetra en estas actuaciones, a fín de proteger el 
Sspsciro radiociéctricto del paíe; 


125 Que es pertinente que dicha automización: esté condi=' 


glonada a postericros. Acuerdos internacionalos con otras 
Administraciones; 


UE) Lo informao. por la. Asesoría. Tébnica. de lm Direc. 
Dirección Nartomal 


tión Nacional de Comunicaciones Y lo gxpuesto por dich 


Ez Presidente de la República: 


RESUELVE: 7 


3.9 Autorízasá e los permisionarios de la éstación radio» * 


ómisora CX 8 “Radio Sarandí” para operar con un régimen 
do potencia de 20 Kw, de día y 10 Kw: de nochó, 


20 Establécese que el aumento de potóneta. que se au- 
torize por el numeral anterior está condicionado a las: Té. 
claemaciones ylo nuevos acuerdos con las Admivistraciones 
firmantes. del Acuerdo. Sudamericano do Radiocomunicacios 


65, em enyo Caso el permisionario deberá, volver a 1: 
tencia anteriormente concedida. . En Pe 


3.0 Comuníquese, publíquese Y vuelva a sus ofecta la 
Dirección Nacional de Comunicaciones. — URT 
<= JOSE MANUEL URRABURU. ' BORDABEREY. 


DIBRONMDEISIAS 


. 


20 


Résolución 1.282/972. —= Se autoriza al Ministerio de Trans- 
porte, Comunicaciones y Turismo, a contratar un cargo 
! de Inspector (Jefo de $1) en la Dirección Nacional 
: de Turismo. 


Ministerio de Transporte, Comunicaciones y Turismo, 


Ministerio de Economía y Finanzas. 
' Montevideo, 20 de diciembre de 1972, 


Visto: estos antecedentes en los que el Inspector (con- 
tratado) de la Dirección Nacional de Turismo, señor Hugo 
'A. Levrero, solicita la equiparación de su sueldo, con el 
que perciben los. Inspectores presupuestados del citado Pra- 
grama; : 
Resultando: el funcionario peticionente cumple tareas 
de Inspector en el Departamento de Inspección de la Di: 

* Yección Naciones de Turismo desde el 16 de julio de 1962, 
percibiendo con cargo al Renglón 0,21 “Personal Contras 
fado” del Programa 9.09, una remuneración menor que la 
asignada por ley a los Inspectores (Presupuestados) Jefes 
de 3ra. de dicho Programa. que cumplen tareas similares a 
las del reclamante; : 


Considerando: 1) Qué la Asesoría Letrada del Ministerio 

> de Transporte, Comunicaciones y Turismo, e fojas € vuelta, 

ge pronuncia en sentido favorable a la solicitud formulada 

por el señor-Levrero, fundivdose en que “es principio ges: 

' neral de justicia y norma de buena. administración que a 
Iguales funciones corresponde igual retribución”: 

11) Que a tales efectos le. Contaduría General de la 
Nacióri expresa que correspondería. efectuar una nueva con: 
tratación fijando en esta oportunidad, el sueldo del funcio: 
mario reclamante, equiparado al que perciben los restantes 
Inspectores de la Dirección Nacional de Turismo (Jefes de 
éra.):; : 

111) Que por tratarse de un funcionario público que re: 
tistaba como tal no se encuentra comprendido en las ex 


Enero 2 de 1978 


cepciones previstas: por el artículo 522 de la ley N9 13.892 


de 19 de octubre de. 1970; 

IV) Lo informado por la Coritaduría General de la Nas 
ción, la Dirección Nacional de Turísmo, Contaduría Central 
“y Asesoría Letrada del Ministerio de Transporte, Comunes 


caciones y Turismo y la Oficina Nacioñal del Servicio Civila_ 


El Presidente de la República, 


RESTELVES 


10 Autorizaso al Ministerio de Transporte, Comunicacids 
"nés y Turismo para contratar al señor Hugo A. .Levrero, 
Credeñcial Cívica Serie AXB 578, para el cargo de Ins 
pector (Jefe de 3ra.) del Programa 9.69, Dirección Nacto» 
nel de Turismo, eon una retribución mensual de $ 21.950 
“(velntiún mil novecientos cincuenta pesos). 


22 Dicha erogación se atenderá con cargo al Renglóm 
0,21 “Personal Contratado” del Programa 9.09, 


30 Comuníquese y pase a la Diretción Nacional dé Tus 
rismo, a sus efectos, — BORDABERRY, — JOSE MANUEU 
URRABURU. — MOISES COHEN. 
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Comunicado No 12/54. — Se dispone sobre consultas realiza- 
o das por los Hancos: : 


Ñ CIBCULAR 409 


_Sé6 comunica 81 Sistema Bancario Nacional las respuess 
fas a las consultas formulsdas a este. Banco Central. con rés 
ferencia a le Circular N.o 409:: 


Artículo Lo = Opcraciones comprendidas: 


P. Circular N.o 254, : 

E. Comprendo las obligaciones vencidas y a vencer. Por 
las obligaciones £ vencer, el régimen 6s optativo. 

P. Circular N.o 260. Operaciones pagadas al "proveedor 
on fondos prontos del importador O provenientes de finan- 
ciación del exterior o de Bancos de plaza. 

R. Operaciones no comprendidas en la Cireular N.o 409. 

P. Circular N,o 295 Num. 1.0), Inc. b), 111). 


SE! 
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R. Comprende las ventas reálizadas hasta el 20/11/72, 
Vencimientos hasta el 31/12/73. 
P. Circular N.o 260. Opciones con depósitos en 2 o 3 
cuotas, de las cuales una se depositó en plazo y las restans 
tes no se depositaron o se depositaron fuera de plazo. 


R. Las cuotas depositadas en plazo, en el Banco Central, 
' quedan comprendidas en el inciso a). Las cuotas no depo- 
sitadas en plazo, en el Banco Central, quedan comprendi- 
“das en el inciso d). 


P. Cobranzas y Registros de Documentos con vencimien”' 


tos posteriores al 31/12/11, que tienen régimen de venta de 
divisas de acuerdo a la Circular N.o 295 Num. 1.0), inc, hb), 
iD. 
R. Operaciones no comprendidas en la Circular N.o 409. 
P. Circular N.o 332, B. Rubro 40. Subrubros 49.042 y 49.102 
R. Operaciones no comprendidas en la Circular N.o 409. 
P. Ex bienes de capital, embarcados con anterioridad al 
14/5/71 vencimientos a partir del 1/1/72, no comprendidos en 
la Circular N.o 332 C. 
R. Operaciones no comprendidas en la Circular número 
409. La venta de divisas se realiza de “acuerdo a la Clrcua 
“lar 295 Num. 1.0), inc. b), ii). 


Art. 3.0 — Depósitos en moneda nacional. 


P. Qué se entiende por una migyma operación. ] 

R. A los efectos del depósito en moneda :¡nacional, cada 
vencimiento con el exterior, : ? 

" PP, Cómo se consideran las operaciones por las cuales yu 
se efectuaron depósitos parciales? Por ejemplo: Circular nús 
meros 252 y 260. 

R. Para estos casos particulares, el depósito correspons 
dterá a la cuota no depositada oportunamente, por vencimiene 
to. 

'P. Cómo se debo efectuar el depósito por importaciones 
de libros? 

R. Un depósito por factura, de acuerdo al importe auto- 
rizado por el Banco de la República — Sección Habilitacios 
tes y Registro de Firmas. 


Art. to — Tipos de cambio y plazo para los depósitos. 


P. Cobranzas y Registro de Documentos con vencimiéns 
tos posteriores al 31/12/71. (excluidos de la Circular número 
260 por la Circular N.o 268). 


Precio correspondiente a los vencimientos 1/1/72 — 29/2/72, 

R. $ 370.00 por dólar. 

P. Situación en que quedarían las operaciones compren= 
didas en el artículo 1.0 de la Circular N.o 409, si no se reas 
lizara el depósito hasta el 31/3/72. 

R. Inciso a). Circular N.os 252 y 260. Sin régimen de 
venta de divisas. - : 

Circular N.o 254. Ventas de acuerdo a dicha circular. _ 

Inciso c). Ventas de acuerdo a la Circular N.o 295 Num. 
1.0), inc, b), 11). 

Inciso e). Sin régimen de venta de «divisas. 


Art, 50 -— Formalidades de presentación. 


“P. Solicitud de emisión de pagarés, .- : 

R. La solicitud de emisión de pagarés se. efectuará en 
los formularios que al efecto ¡proporcionará el Banco Cenes 
tral. 


. Art. To — Garantías. 


P. Se presentará operación por operación? 

R. Sí 

P. El Banco Central proporcionará formularios para ga- 
rantías? 

R. No. La garantía se presentará de acuerdo al modelo 
o facsímil que indicará el Banco Central. 

P. La responsabilidad del Banco interviniente en la ope- 
ración, en el caso de que el pago al exterior ya se hubiera 
efectuado por su intermedio, se refiere únicamente a los pa” 
gos realizados por la Sección Importaciones o también a-los 
pagos realizados por -ótras Secciones del Banco? 

R. Se refiore a todos los pagos realizados por intermés 
dio del Banco. 

P. Si se constataran irregularidades o infracciones co- 
metidas por el importador sin conocimiento del Banco, 4% 
quien se exlgirá la devolución de la cobertura? 

R. Al importador. : : 

P. Qué Banco debe otorgar la garantía en el caso de opé= 
raciones cuya denuncia y despacho fueron intervenidos por 
un Banco y la documentación fue cursada por otro? 

R. Banco interviniente en la denuncia y despacho de ¡Me 
"portación. : . 

P. Impuesto Unico a la Actividad Bancaria. 
eS Se realizará consulta a la Dirección General Imposl- 

ye - 
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'Art. 8,0 — Págarés, 


P, Operaciones en moneda convenio. 

R. Los pagarés se emitirán en dólares USA. 
E: zos pagarés son negociables? 

¿R. Sí, 


Art, 10, — Serios, 


P. Operaciones comprendidas en una u otra serle. 

R. Primera Serio. Operaciones a las cuales ya se les he 
otorgado la cobertura en razón de haberse cumplido las 
condiciones establecidas por la reglamentación respectivas 
Circular N.o 252; 254; 260; 265; 295 Num. 1.0), inc. b), 111) 
y 332 C. — Segunda Serie, Operaciones a las cuales no 56 
les ha otorgado la cobertura en razón de no haberse cum= 
plido las condiciones establecidas por la reglamentación ren 
Dectiva. Comprendo, asimismo, las operaciones de la «Circo 
lar N.o.260 por las cualeg nose hubieran depositado en pla» 
zo la totalidad de las cuotas correspondientes. 


Art. 12 — Intereses anteriores al 1/11/12 o 1/4/73, 


P. Bienes de capital. Ventas realizadas por capital é im 
teresos, 


R. Los pagarés comprenderán el importe del capital y 
los intereses que corresponda de acuerdo.a las normas Ios 
positivas vigentes, 


Art. 13 — Amortizaciones, 


Pp. Operaciones por 'importes reducidos. 
R. Criterio «a «determinar. 


¿Arbitrajes. 
x 
¡¿P. Circular N.o 260. 
R. ¡Arbitraje al cierre del 16/71. 
P. Circular N.o 409 artículo 1.o, inclsog d) y e). 
R. Arbitraje al cierre del día anterior a .la fecha . 


depósito, 


E Diferencias por arbitrajes. 

. Se ajustarán y debitarán o acreditarán «en cuenta 
del Banco interviniente, según corresponda, individualizáns 
dose la operación. : 


Despacho de importación no intervenido por el Banco. 


P. Circular N.o 254, En qué situación se encuentra la 
eperación cuyo despacho de importación aún no fue intere 
venido por el Banco? 

R. Si el despacho es intervenido hasta el 31/3/72, la ope- 
ración queda comprendida en la Circular N.o 409. 


Despacho de importación provisorio pendiente de .Regula- 


.rización «enel Banco de la República. 


'P. Circular N.o 260. En qué situación se encuentra .IR 
«peración cuyo despacho de importación provisorio .aún no 
ha sido regularizado en el “Banco de la República? 

'R. Si el despacho es regularizado lasta el 31/3/72, la ope- 
vación queda comprendida «en la Circular “N.o 409. — Con» 
tador Carlos P, Bello, Gerente. : 


22 


Resolución. — Se establece una línea especial de Relleg- 
cuentos para atender necesidades financieras de im 
de año. : 


¿CIRCULAR "No 415 
Montevideo, 21 de diciembre de 1972. 


Se pone en conocimiento, en lo pertinente, el texto de Ta 
resolución adoptada por el Directorio de este Banco Central 
en Su sesión del día 20 del -corriente mes. 

1.0) Estabiceer una línea especial de redescuentog por 
hasta $ 1.400: al S ojo de interés anual, a utilizar por las 
instituciones bancarias privadas con documentos originados 
en operaciones comprendidas, en cuanto a la índole de las 
mercaderías, en el inciso 20 del artículo 26 de la ley nús 
mero 13.608 del 8 de setiembre de 1967, suscritos a partir 
de.la fecha de la presente resolución. 


20) A esta línea: de redescuento, que se cancelará indó- 
fectiblemente el 30 de abril de 1973, tendrán acceso las em 


” presas comerciales e industriales que al 30 de noviembre 


de 1972 cuenten con un mínimo de cinco empleados y|w 


[144 
ebreros, vegistrados en la correspondiente planilla expedida * 
por el instituto Nacional del Trabajo. - 


30) Los Bancos redescontantes podrán autorizar operar 
ciones «4 las empresas citadas precedentemente, coh cargo 
a esta línea de redescuento, por un importe equivalente al 
- gueldo anual complementario legal líquido, con un máximo 
: de $ 35.000 por empleado u obrero. Se entenderá por sueldo 
“anual complementario legal líquido, el resultante una vez 
"deducidos los descuentos respectivos de previsión social, 
"gl monto financiable por empresa con cargo a esta línea 
¿ no podrá superar en ningún caso el 8U ojo del importe líqui- 
go global de' sueldos anuales complementarios legales que 
“se debe abónar. o 
40) Esta línea de redescuento, no amparará a aquellas 
empresas cuyos empleados y obreros perciban el sueldo anual 
'" complementario a través de institutos de previsión social. 
59) Las empresas beneficiarias de esta linea, deberán 
¡ efectuar uba «declaración Jurada en duplicado, de acuerdo 
¡al modelo que se acompaña, una de cuyas vías deberá ser 
"entregada al Banco Central del Uruguay, en oportunidad 
de solicitarse el redesenento correspondiente. 


J 
¡ 69) Fíjase un margen operativo global a- las instituciones 
bancarias privadas, para esta línea de redescuento, en el- 


hi 12 ojo de capital y reservas patrimoniales de cada organismo, 


i 
, 


É 
| 
; 
| 


al 30 de junio de 1972, ajustados de acuerdo a las normas 
| del Banco Central del Uruguay. Los Bancos redescontantes 
¡, podrán cobrar, por todo concepto, una diferencia de hasta 
,; el 8 ojo de interés anual por encima de la tasa de interés e 
|? Impuestos que abonen, en cada caso, al Banco Central del 
Uruguay, por las respectivas operaciones. En ese límite dei 
¡8 ojo anual, no estarán incluidos los impuestos legalmente 
Ela cargo delos clientes, pero, no serán aceptados por encima 
' de dicho límite ningún recargo por concepto de: comisiones, 
|, corretajes, o cualquier otro gasto de las Instituciones Ban- 
:* carias. , . 7 
24 

¡E 70)' Las solicitudes de ródescuentos con cargo a esta” M- 
'- pes podrán cursarse ante el Banco Central, hasta el 10 de 


AVISOS DE 


2 a A 
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“s 


Enero 2 €á 1973 


exero de 1973, no exigiéndose la presentación de dodumen- 
táción adicional justificativa de la inversión de los fondos, 
a Jorge Sambarinó, Gerente. —. Cr. Walter R. Garrido, 
Co-Gerente Generals o. eN 

Pa 


CIRCULAR N0 415 


MODELO DE DECLARACION JURADA 


A penenasrisanarnoroveoaconoso, 
registrada ante el Banco de Previsión Social (Sector Indus- 
trla y Comercio) con el NO c..o0mmoro> DECLARA; 


.rooncosss 


10) El importe del vale por $ ..eoooosmoovocosesos COM 
yoncimiento .....».o..»».., Suscrito a favor del BancO .....o 
sossorzaosorosroso, S8 destina al pago de las siguientes mer 
cadorías yjo materias primas: 


QLLerooDrescarnao»o 


crererorogorrosvooropcrrorcod 


oso nonuosscrnogronersorgroo 


2%) Al 30 de noviembre de 1972 tiene registrada en la 
correspondiente planilla del Instituto Nacional del Trabajo 
inononcaross ODIBTOS Y nsnoonoscroonos»co OMPleados.. 


Soronou.n. 


3.0) El importe Nominal dol sueldo anual complementaria 
legal a abonar por el año 1972, asciende a $ ..orcoomoncoroo.o 
que deducidos los descuentos de previsión social pertinentes 
determinan un líquido a pagar de $ ...ooconrocoacoconescroo 


El total de sueldos anuales. complementarios legales 1f- 
.quidos, con un límite máximo de $ 35.000 por empleado u 
obrero, asciende a $  +.coooororrocconecanarasaconos 


49) Que con cargo a la línea especial de redescuento 
“Necesidades financieras de fin de año", establecida por el 
Banco Central del Uruguay con fecha 20/12/12, ha cursado 
solicitudes de crédito en la totalidad del sistema bácario 
por un importe -de $ —_—_—_—_—____—_—, > 


50) Que el sueldo anual complementario de su personal 
no es abonado por intermedio de ningún organismo de pre- 
" visión social. 


CLASIFICACIÓN DE LOS AVISOE PUBLICADOS EN BL PORIODO 1981 . 1910 
OINTADUBIA o 


DANTIDAD DEB-AVISOS 


DONCEPTL 


1901  — 1962 
¡Sucesiones y Testamentariss ooscorooo  $.828 2:86 
Nontas Py Comergi0s o... »»eooroseogeo 2,481 1.332 
Quiebras y Concursos ....veoovocascasa o 433 
Privilegios y SRICAS ornoopoccarncoces 3.813 3.618 


JBstatutos 


í 


(Ea soosonrcersssernsecronccosa 23.069 38.687 
Convocatorias Comerciales so.onocnorosa 


¡Iigictos Matrimoniales ....»ocoosoorocos 18.868 18.901 


Balances Particulares .......ooococeoea 
"Balances Reparticionos del Estado ».:.<o.- 44 : 88 


Juicios Ejecutivos oc.» «o»oooenencaesses 3.342 1,833 
[Expropiaciones bocorraraocoosooocrres 28/ B8 

Wdilficación y Deslinde r»ooc.ocooessessso MM. —> 
DIVORCIOS —coraororororanenoroocasoca 4) 1ñ1 
Propiedad Literaria sooo.ocorcoovessesa, 359 456 

EGiratig y Anulados coor.ooonvoosoercosa caro a 
varios Particularaa oooooooorcsesrareno 1.330 1.234 
¡Varias Reparticiones del Estado soo.osoo 30% 990 
Prestripciones tocosoocsooronoreror ao us 
«Euplazamientos 9000070000800 DEGILIA temo 1083 
ricapacidad Perrera roo ore raso co -3 
«Segundas Coplas TERR EA CCAA A EAS a 4 

ormación Vida y Costumbres soesooo a as 
46.vb 46,928 


2963 2984 1086 1960 - 1U07'. 1909 01960 1970 
8.208 $.988 8.618 1.609 2.934 8.691 58.827 8.083 
2.130 399 826 994 188 “109 7138 2.194 

995 234 18% 801 639 —— 391 «o 
32.850 2.697 £.588 2.218 2.108 - 8.940 -8.098 3.859 
2.619 2.292 3989 2.082 983 986 £.129 302 
8.075 38.088 £.247 3.189 2.779 2,5806 8.320 3.219 

18.223 21% 870 16,961 14.983 18.072 14.888 20.054 38.948 

g5. - 638 $828 -— 501 518 58 $02 CEL 
2.878 2.083 21.714 21.680 12.238 2.2897 4.283 2.806 
$.88. 8.008 6.126 11.98% $8.681 4.187 7.659 5.809 

38 = 67 $6 68: — 32% 
1.20% 2.087 363 808 — . 13 . 4 

138 - se 263 138 149 8d  — a 

195 2100 va 208 337 23 - 819 283 

208 - 32% 232 820 358 2379 - 350 334 

96% 21.861 968 1.678 12.879 2.659 2.643 2.873 

983  — 2.039 1.3582 835 600 — — 2.199 

20. 187 86. 223 293 128 160 173 

A. $ $ 197 130 334 889 $74 

= E — 44 19 80 16 58 

O — 93 93 288 28 

o Ce > nu 189 06% (80 248 
48, E 
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FUNDADO POR DECRETO DE 8 DE MAYO DE 1905 


Para la publicación de las leyes, decretos y demás 
documentos emanados de los Poderes Públicos, así como 


de las informaciones y avisos oficiales que conviene | 


divulgar. 


Inserta en sus columnas las versiones oficiales de las 


- sesiones de la Cámara de Senadores y de la Asamblea 


General y resoluciones del Poder Judicial. 


SUSCRIPCIONES | 
(Resolución 155972 - 27 de enero de 1972) 
Retirando los ejemplares en la Oficina 
Por semestre emiosoierocoreeeeo PD 1.500.00 
Por año . ...0.00 010100 o:o:clezezor “ 3.000.00 
| Reparto a domicilio 
(Resolución del 26 de abril de 1972) 


La distribución de ejemplares está a cargo de una 
empresa particulár que debe percibir directamente 
del suscriptor $ 10.80 por ejemplar y por día. 

| | "Interior y Exterior 


Por semestre eze loleTetozo:o:0z0io ete 5 2.760.00 
Por año e... e:)p7 cxolelore ot0:6to1o:0l e 5.520.00 


Oficinas: Calle. Florida 1178 
Teléfonos: 8 33 71 = 91 59 25 - 9165 83 


REGISTRO NACIONAL DE LEYES Y DECRETOS 


GUIA DE LEYES 


PARA FACILITAR UA BUSQUEDA. EN LAS COLECCIONES “(9)' 


o 187 


añ 
_aúmero 1.162 el 


Año 1872 
númer 1.172 al 
¿do 1873 
aúmen 1.178 el 
Año 1874 
número 1,199 el 
Año 1875 
número 1.235 el 


aúmoro 1,32% el 
Año 1878 
número 1.378 el 


número 1.499 al 
Año 1882 

número 1.559 el 
Año 1883 


" número 1.598 al 


Año 1889 
número, A 667 el 
1885 
atmaro %. 770 al 
Año 1886 
número 1,855 el 
áño 1897 
número 1.896 al 
: Año 1888 
número 1.962 al 
Año 1389 


número 2.035 al- 


Año 1890 
número 2.081 el 
Año 1891 
número 2.128 el 
Año 1892 
número 2.172 a 
Año 1893 
número 2:216 al 
. (ño 189% 
número 2.252 al 
Año 1895 
número 2.313 a) 
Año 1896 
número 2.413 af 
Año 1897 
número 2.492 ql 
Año 1898 : 
Aúmero 2.520 al 
Año 1899 
número 2.579 al 
Año 1200 
número 2,619 8 


Año 1904 
número 2.871 ai 


po 


qe) 


187 
9.172 
8.398 


3.234... 


1.283 
1.320 
1.372 
1.423 
9.461 

1.498 
1.558 
1.597 
1.666 
1.769 
1.854 
2.895 
1.961 
2.034 
2.080 
2.127 
2.124 
2.213 
2.251 

2.312 
2.412 
2.49 

2.519 
2.518 
2.518 


2.618 
2.728 


ai 2.787 


2.870 
2.923 


En la “Compilación Je Leyes y 


Año 
Dal número 2.92 27 el 3. 018 


190€ 

Dal número 3.011 el 3,137 
Atñw 1907 

Del número >.3138 al 3,263 
Año 1908 

Del aúmero 3.26% al 3.425 


Añs 1909 


«Bal núracro 3, 525 al 3.586 


Año 1910 . 

Del número 3. 28/ al 3.733 
Alo 1951 

Dol número 3.731 al 3,936 
Año 1912 

Del número 3.937 al 4.293 
Año 1913 

Del número 4.294 al 4,822 
Año 1919 

Del número 3.823 al 5,187 
Año 1915 Ñ 

Del número 5.188 al 5.367 
Año 1918 

Del número 5.368 el 5.548 
Año 1917 

Del name > 549 al 5.620-1 


o 1918 

Del aúmero. DD eo2 al 8.845 
Año 1919 

Dal número 6,846 el 7,047 


Año 1920 
Del número 7.048 al 7.380 


. Dal número 7.387 al 7.451 
ñ 


Del número 7.452 al 7,548 
Año 1923 
Dej_número “.549 al 7.689 
Año 1924 


Del número 7.690 el 7.818 
- Añ 


o 1925 
Del número 7.812 al 7.917 
Año 1926 


Del número 7.918 al 8.068. 


Año 1927 


Del número 8.196 al 8.393 
Año 8929 

Del' número 8.394 al 8.613 
Año 1930 

Del número 8.614 al 8.720 
Año 1931 

Del número 8.721 al 8.824 

Año 1932 

Del número 8.825 al 8.933 
- Año 1933 

Del número 8.934 al 9.180 

(Incluidos los Decratos-teyesh 
Año 19349 

Dal aúmerc 9.181 3 9. 455 
Año 1935 

Del número 9.456 mn Y 543 
. Año 1936 . 

Del aúmero 9.544 sj >,643 
Año 1933 

Del númer. 9.642 1 9.7549 


Bal ctmaro 9. A al 9.807 


Del número. 9. 308 al 9.908 


Año 8940 
Sal número 9. 909 al 9, 997 
Año 1991 
Del número 9.998 al 10, 110 
Año 1942 
Del aúmero 10.111 «$ 10.305 
iincluidos los Decraetos-leyas) 
Año 1949 


943 
Del. número 10.306 al 10.468 
(imeluidos los Decretos-leyas) 
Año 1949 


Gel número 10.469 al 10.600 
7 . 


Año 
Del número 10.589) al 10.694 
Añe 1 


Del número 10.695 al 10.882 


Año 
Del número 10. 883 El 
Año 1948 


Del número 11,014 al 11,212 . 


Año 1949 

Del número 11. - al 11.406 
"Año 1950 : 

Del número 11.407 af 13.628 
Año 1958 

Dal número 11.629 al 10.788 

] Año 1952 

Del tuiúmero 11.789 al 108,912 
Año 1953 

Del número 11.913 ql 12.088 
Año 1959 

Del número 12.089 al 12.174 
Año 


Cal número 12.175 al 12.262 


Del número 12.263 al 12.359 
Añ 


Del número 12.358 al 12.486 
Del número 12.487 al 12.598 
Dal número 12.599 al 12.691 
Del número 12.592 al 12.849 
Del número 12.845 al 13.034 
Dal número 13.035 al 13.120 
Del número 13.121 a 13.229 
Dal número 13 230 al 13.321 
Del número 332 al 03.482 
Año 1966 


Del número 13.263 2 13.581 
Año 1967 


- Del número 13.582 al 13.640 


Año 1968 


— Cal número 13 54 «1 13,133 


Año 1969 


- Dal número :3 734 a 13.839 


] Año 1970 

Cal número 13.835 a 13.932 
Año 197% 

Dal aúmero 13.933 21 14 058 


Decretos”. Y en el “Registro Nocionol de es” y sortle 
del volumen correspondiente al sño 1930, cena 
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74” REUNION ORDINARIA-EXTRAORDINARIA 


PRESIDE DON JORGE SAPELLI 
(PRESIDENTE) 


Es 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES DOCTOR JOSE PASTOR SALVAÑACH 
Y DON G. COLLAZO MORATORIO. 


ona 


SUMARIO 


1-—Texto de la citación, 
2—Asistencia, ' 


3—Asuntos entrados. - 


4—No hay número para celebrar sesión. 


5-4ueda terminado el acto. 


(Texto de la Citación:) 
“Montevideo, 16 de octubre de 1972. 


La Asamblea General se reunirá en sesión extraordi- 
naria, mañana martes 17, a las 18 y 15 horas, a pedido de 


* varios señores legisladores que la solicitan para informar- 


se de los asuntos entrados y considerar la siguiente 
ORDEN DEL DIA 


Procedencia de la solicitud de varios legisladores elec- 
tos bajo el Lema Partido Nacional, de fecha 28 de se- 
tiembre de 1972, para que se convoque a los integrantes 
parlamentarios de dicho Partido a efectos de que se 
pronuncien sobre la ratificación de los poderes de un 
miembro de la Corte Electoral, 


José Pastor Salvañach - G. Collazo Moratorio 
Secretarios” - 


” 


2 


Asisten los señores senadores Eugenio Capeche, Do- 
nato Cartolano, Jorge Barbot Pou, Agustin C. Caputi, 
Martín R. Echegoyen, Santos Gómez Durdós, Héctor A. 
Grauert, Mario Heber, Raumar Jude, Oscar Lenzi, Alfre- 
do Silvera Lima, Alembert Vaz y Alejandro Zorrilla de San 
Martín y los señores representantés, Antonio Ache, Juan 
J. Amaro, Néstor Andrade, Daniel Armand Ugón, Oscar 
Arena Cornú, Alvaro Arocha, Graciana Barbero, Cristóbal 


. Cano, Wasbington Cataldi, Victor Cortazzo, Wilson Cra- 


y 


viotto, Arturo Cuevas Cáceres, Ariel Diaz, Juan P. Díaz, 
Juan C. Elizeire, Juan Etcheverry, Angel Fachinetti, Raúl 


A, Ferro, Milton Fontaina, Miguel A. Gazzano Blanc, Luis 


M. Giamberini, César González, Bari González Modernell, 
Tabaré Hackenbruch, Jesús Laborda Guinaraes, Jorge 
Machiñena, Julio Maimó Quintela, Juan J. Martínez, Nel- 
son Moré, "Augusto Nogueira Eizmendi, Julio Olivar Ca- 
brera, Jaime G. Pérez, Saúl Pérez Casas, Héctor Planchón, 
Francisco Pons, Bernardo Porras Larralde, Carlos Raúl 
Ribeiro, César Rodriguez Tbarburu, Raúl A. Silva, Jorge 
Silveira- Zavala, Lauro Socorro, Francisco M. Ubillos, 
Washington Vázquez, Edgardo Vázquez Ledesma, Máximo 
Xavier e Israel Viera, 


410—A. G, 


" Faltan: 


Con licencia, los señores senadores Justino Carrere Sa- * 


priza, Luis Hierro Gambardella, Guido Machado Brum, 
Eduardo Paz Aguirre, Walter Ravenna y Juan A. Singer, 
y los señores representantes Rodney Arismendi, Carlos 
Baraibar, Enrique Beltrán, Carmelo Cabrera Giordano. Se- 
bastián Elizeire, Wilson Elso Goñi, Homero Fariña, Carlos 
M. Fleitas, Luis A. Lacalle, Jaime López Barrera, Antonio 
Marchesano, Ricardo Planchón, Alfonso Riqueterena Vogt, 
Carlos Rodríguez Cal, Edmundo Soares Netto, Carlos Te- 
xeira Varesi, Ponciano S, Torrado y Uruguay Tourné. 


Con aviso, el señor senador Amilcar Vasconcellos y 
los señores representantes Walter Martínez Gallinal- y 
Ruben Otatti Jorge. 


Sin aviso, los señores senadores Luis A. Carresse, 
Washington Beltrán, Nelson D. Costanzo, Enrigue Erro, 
Wilson Ferreira Aldunate, Carminillo Mederos, Zelmar 
Michelini, Jaime Montaner, Dardo Ortiz, Carlos J. Perey- 
ra, Angel Rath, Francisco Rodríguez Camusso, Enrique 
Rodriguez, Walter Santoro, Juan P. Terra, Alembert Vaz 
y Pedro Zabalza; y los señores representantes Nasim Ache 
Echart, Alcides A. Alonzo Martinez, Ernesto Amerín La- 
rrañaga, Antonio Amorós, Guillermo Bausero, Hugo Ba- 
talla, Martín Boada, Ramiro J. Borrás, Federico Bouza, 
Oscar Bruschera, Julio C. Bustelo, Nelson Coussin, Juan 
Chenlo, Julio Chifflet, Ariel de la Sierra, Héctor del Cam- 
po, Jorge Durán Matos, Fernando Elichirigoity, Isidro 
'Etchegoyhen, Eladio Fernández Menéndez, Miguel A, Fe- 
rreiro Iraola, Rubens W. Francolino, Miguel A. Galán, 
Guillermo García Costa, Santos Giorello Abelenda, Héctor 
Goñi Castelao, Edegar Guedes, Julio C. Grenno, Héctor 
Gutiérrez Ruiz, Isaú Hernández Icardi, Luis Imas, José 
C. Ituño, Oscar López Balestra, Julio Maimó Quintela, 
Julio Moreira Parsons, Guillermo Perdomo, Olivier Pita 
Fajardo, Luis B. Pozzolo, Ricardo Rocha Imaz, Angel Ro- 
dríguez, Hugo Rodríguez Carrasco, Carlos Rodríguez La- 
bruna, José L, Rodríguez Reys, Antonio M. Sarachu, Da- 
niel Sosa Días, Vivián Trías, Wladimir Turiansky, José L, 
Veiga, Eduardo Viera y Jorge Zeballos Salsamendi. 


ASAMBLEA GENERAL 


17 de octubre de 1972 — N9 18.946 


3 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 
(Es la hora 18 y 48 minutos.) 


4 


—No hay número para sesionar. 


Dese cuenta de un asunto entrado, 
. (Se da del siguiente:) 


Varios señores legisladores solicitan se cite a la Asam- 
blea General para el día de hoy, en tercera citación, a 
fin, de considerar el asunto que en el mismo pedido se 
menciona. ; ¡ : . 


Incorpórese a la versión taquigráfica. 
" (Véase 70% Sesión.) 


5 


SEÑOR PRESIDENTE, — Queda terminado el acto. 
(Es la hora 18 y 48 minutos.) 


-Dn. JORGE SAPELLI 
Presidente 


Dr. José Pastor Salvañach 
Dn. G, Collazo Moratorio 
Secretarios 


. Dn. CARLOS ALBERTO ARDRIZZO' ” 
Director del Cuerpo de Taquíigrafos 
de la Cámara de Representantes 


Ñ 


"Depósito Legal N% 29.359/72 
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75* SESION ESPECIAL _ 


(Reunión de los legisladores electos bajo el lema “Partido Nacional”) 


PRESIDE DON JORGE SAPELLI . 
(PRESIDENTE) 


"ASISTE EL MIEMBRO DE LA CORTE ELECTORAL DON SIGIFREDO GOÑI 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES DOCTOR JOSE PASTOR SALVAÑACH 
Y DON G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 


1—Texto de la citación. 
2—Asistencia. 
3—Está abierto el acto. 


4—Solicitud de sesión especial. 


5—Aplicación del Art. 14 de la Ley N* 7690, de 9 de ene- 


ro de 1924. 


€ (A IA q 
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(Texto de la Citación: ) 
“Montevideo, 4 de octubre de 1972, 


La Presidencia de la Asamblea General en cumpli- 
miento de lo dispuesto por la Ley N* 7,690, de 9 de ene- 
ro de 1924, convoca a los señores legisladores electos el 28 
de noviembre de 1971 bajo el Lema Partido Nacional, pa- 
ra la sesión especial que se celebrará el próximo martes 
17: de octubre, a la hora 20, a efectos de someter a rati- 
ficación los poderes del señor miembro de la Corte Elec- 


—Ratificación de los Poderes del Miembro de la Corte 
Electoral Don Sigifredo Goñi. 
—Debate. 


6—Moción para que la Asamblea General pase a cuarto 
intermedio hasta el día 24 a la hora 18, con el mismo 
orden del día, 
—Se vota negativamente. 


1—Queda terminado el acto. 


toral don Sigifredo Goñi, como lo establece el artículo 14 
de la citada ley. 


Dn. JORGE SAPELLI 
-Presidente 


José Pastor Salvañach - G. Collazo Moratorlo 
Secretarios” 


-2 


Asisten los señores senadores Jorge Barbot Pou, Mar- 
tin R. Echegoyen, Wilson Ferreira Aldunate, Carminillo 
Mederos, Dardo Ortiz, Carlos J. Pereyra, Walter Santoro, 


412-—-A. G. 


Alembert Vaz, Pedro Zabaiza y Alejandro Zorrilla de San 
Martin; y los señores diputados Alcides Alberto Alonzo 
Martínez, Ernesto Amorin Larrañaga, Antonio Amorós, 
Néstor Andrade, Martín Boada, Ramiro J. Borrás, Nelson 
Coussin, Julio Chifflet, Juan Etcheverry, Eladio Fernández 
Menéndez, Miguel A, Ferreiro Iraola, Rubens W. Franco- 
lino, Miguel A. Galán, Guillermo Garcia Costa, Santos 
Giorello Abelenda, Bari González Modernell, Héctor Goñi 
Castelao, Julio C. Grenno, Héctor Gutiérrez Ruiz, Isaú 
Hernández Icardi, José C. ituño, Oscar López Balestra, 
Jorge Machiñena, Julio Maimó Quintela, Nelson Moré, Ju- 
lio C. Moreira Parsons, Guillermo Perdomo, Saúl Perez 
Casas, Héctor Planchón, Ricardo Rocha. Imaz, José LL. 
Rodríguez Reys, Hugo Rodríguez Carrasco, César Rodrí- 
guez Ibarburu, Carlos Rodriguez Labruna, Jorge Silveira 
Zavala, Francisco M. Ubillos y Jorge Zeballos Salsamerdi. 


- Faltan: 


Con licencia, los señores representantes Enrique Bel- 
trán, Wilson Elso Goñi, Luis A. Lacalle, Ricardo Planchón, 
Alfonso Requiterena Vogt y Uruguay Tourné. 


Sin aviso el señor senador Washington Beltrán y los 
señores representantes Ariel de la Sierra y Héctor del 
Campo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 20 y 31 minutos.) 


—Se va a dar cuenta de una solicitud de sesión es- 
pecial. 


! 


(Se lee:) 


“Un grupo de legisladores electos bajo el Lema Partí- 
do Nacional remite una nota por la que solicita se cite 
a sesión especial a todos los legisladores electos bajo ese 
lema, a los efectos de someter a ratificación los poderes 
del señor Ministro de la Corte Electoral don Sigifredo 
Goñi”. . : 


Incorpórese a la versión taquigráfica. 


(Texto de la nota:) 
“Montevideo, 28 de setiembre de 1972. 


Señor Presidente de la Asamblea ' General, 
Don Jorge Sapelli. 
Presente. 


-De nuestra alta consideración: 


Los abajo firmantes, legisladores electos por el lema 
“Partido Nacional”, en uso de la facultad que nos acuérda 
el Art. 14 de la Ley N? 7.690 de 9 de enero de 1924, soli- 
citan se cite a sesión especial y pública a los legislado- 
res electos bajo el lema “Partido Nacional” y al señor 
Ministro de la Corte Electoral don Sigifredo Goñi, a fin 
de someter a ratificación el poder que ejerce en el Cuer- 
po que integra en calidad de representante del Partido 


Nacional, Art, 324, inc. 2% de la Constitución. 


Fundan esta solicitud en la conducta asumida por el 
referido representante del Partido Nacional, en oportuni- 
dad de emitir su voto favorable a la Sentencia N? 20.698 
de la Corte Electoral, por la que no se hizo lugar al re- 
curso interpuesto por el Directorio del Partido Nacional 
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con fecha 27 de enero de 1972, sobre la' anulación de cir- 


cuitos electorales basado en las irregularidades ocurridas . 
antes, durante y después de la elección de 28 de noviem-. 


bre de 1971. 


Los suscritos consideran que la conducta del señor 
Goñi, acompañando con su voto una Sentencia totalmente 
contraria a los intereses del Partido Nacional, es motivo 
más que suficiente para revocar el poder que ejerce en 
dicho Organo. 


Sin otro particular, reiteran al señor Presidente de 
la Asamblea General, las seguridades de su consideración. 


Wilson Ferreira. Aldunate. Carlos J. Pereyra. Wal- 
ter Santoro. Carminillo Mederos, Dardo Ortiz. Pe- 

- dro Zabalza. Ricardo Rocha Imaz. Alembert Vaz. 
Oscar López Balestra. Uruguay Tourné. Carlos Ro- 
dríguez Labruna. Julio C. Moreira Parsons. José 
Ciro Ituño. Nelson Coussin. Héctor Gutiérrez Ruiz. 
Miguel Angel Galán.. Martín Boada. Hugo Rodrí- 
guez Carrasco. Alcides Alonzo Martinez. Wilson 
Elso Goñi. María Luisa Ruecco Reyes. Julio C. 
Grenno. Eladio Fernández Menéndez. Antonio 
Amorós. Guillermo Perdomo. Isaú F. Hernández 
Icardi. Jorge Zeballos Salsamendi. Ramiro J. Bo- 
rras. José Luis Rodríguez Reys. Guillermo Garcia 

, Costa. Rubens Francolino”. 
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—De conformidad con el artículo 14 de la Ley de 1924, 
la Presidencia ofrece la palabra al señor Sigifredo Goñl. 


SEÑOR GOÑI (Don Sigifredo). — Señor Presidente: 
por los fundamentos que seguidamente expongo, reputo 
esta convocatoria viciada de nulidad, por cuanto se con- 
figura, en el caso, la existencia de incompetencia de ju- 
risdicción de los legisladores para el pretendido someti- 
miento de ratificación de poderes. En consecuencia, tal 
convocatoria carece en absoluto de relevancia jurídica, 


Primero, la convocatoria que se formula ha sido so- 


licitada por “Legisladores electos por el Lema. “Partido . 


Nacional”, en uso de la facultad que nos acuerda” .—di- 
cen— “el artículo 14.de la Ley N? 7.690, de 9 de enero 
de 1924, a fin de someter a ratificación el poder que ejer- 
ce en el Cuerpo que integra en calidad de representante 
del Partido Nacional, artículo 324, inciso 2% de la Cons- 
titución”. 


El fundamento legal de la petición es, tal como se 
dice expresamente, el precitado artículo 14 de la Ley N* 
7.690, que establece: “La mayoría absoluta de los legis- 
ladores que votaron una lista de candidatos a miembros 
de la Corte Electoral puede solicitar del Presidente de la 
Asamblea General Legislativa, expresando las causas, la 
ratificación de los poderes de cualquiera de los que, fí- 
gurando en ella, hubiesen resultado electos. En tal caso 
el Presidente de la Asamblea General convocará a sesión 
especial y pública a los legisladores que sufragaron por 
esa lista y al miembro de la Corte cuyos poderes hayan 
de ser sometidos a ratificación, para que este, por sí o 


por apoderado, formule su defensa. En otra sesión inme-* 


diata será declarado cesante el miembro de la Corte cu- 
yos poderes fueron sometidos a ratificación, siempre que 
así lo resuelva la mayoría absoluta de sus electores”. 


El texto, meridianamente claro, alude en tres opor- 
tunidades a la condición “sine qua non” de que los titu- 
lares del derecho, para ponerlo en marcha sean: “La ma- 
yoría absoluta de los legisladores que votaron una lista 
de candidatos a miembros de la Corte Electoral. En tal 
caso, el Presidente de la Asamblea General convocará a 
sesión especial y pública a los legisladores que sufragaron 
por esa lista...” Y, finalmente: “siempre que así lo re- 
suelva la mayoría absoluta de sus electores”, 
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Cabe, pues, a esta altura, señalar que quien expone, 
miembro de la Corte Electoral respecto de quien se cues- 
tionan sus poderes, fue electo el 14 de octubre de 1971, 
o sea en sesión de la Asamblea General, en la XL Le- 
gislatura, o sea la Legislatura anterior. 


No se advierte, pues, de qué modo, directo o indirecto, 
pueda extraerse de la norma transcripta que tal facultad 
o poder jurídico pueda ser esgrimido ahora: por legisla- 
dores que carecen, en absoluto, de las calidades indispen- 
sables para accionar en la forma en que lo hacen, por 
la sencilla y contundente razón de que no fueron ellos los 
electores del miembro de la Corte Electoral hoy cuestio- 
nado, cuestionamiento que, para los promotores del pro- 
cedimiento, tiene como fundamento “la conducta asumi- 
da por el referido representante del Partido Nacional, en 
vportunidad de' emitir su voto favorable a la Sentencia 
N* 20.698 de la Corte Electoral, por la que no se hizo lu- 
gar al recurso interpuesto por el Directorio del Partido 
Nacional con fecha 27 de enero de 1972, sobre la anula- 


ción de circuitos. electorales basado en las irregularida- . 


des ocurridas antes, durante y después de la elección de 
28 de noviembre de 1971”. 


Es notorio que con motivo de tal decisión de la Corte 
Electoral, determinado -grupo de Legisladores del Partido 
Nacional diserepó con ella, pero pudiendo y debiendo —si 
así lo: consideraban del caso, tal como ahora lo ponen 
de manifiesto algunos de ellos, por identidad en la con- 
dición de legisladores en ambas Legislaturas, la próxima 
pasada y la corriente— cuestionar esa conducta, dentro 
de la Legislatura XL, que era la que les daba competencia, 
optaron por dejarla transcurrir hasta el 15 de febrero de 
1972, sin hacer uso del derecho que la ley les acuerda. Y 
tal silencio en ese lapso, equivale implícitamente a una 
ratificación de los poderes de quien expone. 


Quiere decir, pues, que en el preciso instante en que 
cesáron en sus funciones los legisladores electos para la 
pasada Legislatura —XL—,-se cerró definitivamente, tan- 
to para ellos como para los que entraron en funciones en 
la siguiente —o sea la actual, XLI—, todas las posibili- 


. dades de ampararse en el artículo 14 de la Ley N? 7.690. 


No podrá argumentarse que en el caso de que los re- 
electos en los comicios de noviembre de 1971, que hubie- 
ren sufragado por esa lista de candidatos, retienen tal 
poder jurídico por ser, eventualmente, mayoría dentro del 
lema, en virtud de que lo que el legislador ha querido es 
que la posibilidad de ratificación o revocación quede re- 
servada, herméticamente, a la dilucidación de tales pro- 


. hunciamientos, con referencia exclusiva al legislador elec- 


tor y miembro electo de la Corte. Sostener lo contrario 
sería admitir como lícita la delegación o transferencia de 
ese poder jurídico, difiriendo en el tiempo su ejercicio, 
como en el caso actual, a casi un año de las causas en 
que se funda. . 


Y ello es así, tan claro, por cuanto la finalidad de la 
norma es actualizar, en determinado momento, el mapa 
político interno de. las colectividades en relación. con quie- 
nes cuentan con su confianza, pero siempre dentro del 
periodo en que no pueda procederse a la designación re- 
gular de sus integrantes. Circunstancia que ahora no se 
da, notoriamente, por cuanto estamos transitando una 
Legislatura habilitada para esa designación regular, 


De prosperar el accionamiento promovido, a “con- 
trario sensu” se crearía una forma subsidiaria de desig- 
nación de miembros de la Corte Electoral, por cuanto, 


-como antes expresamos, debiéndose hacer ello por el me- 


canismo regular, se consolidaría esa designación —en el 
caso, de un suplente— por la revocación de los poderes 
del titular. 


Segundo, creemos oportuno, desde ahora, refutar los 


. posibles argumentos en favor de su tesis, de los promo- 


tores del procedimiento en cuanto a que los precedentes 
juegan a su favor. Más concretamente, las instancias del 
año 1955. En aquella oportunidad los legisladores funda- 
ron su petición, de fecha 9 de junio de 1955, “en la dis- 
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"crepancia, que reputan esencial, entre lo actuado por di- 


chos delegados ten la Corte Electoral, y la opinión de 
nuestro Partido, con motive de la solicitud formulada el 
30 de abril próximo pasado ante la misma Corte”. O sea 
que tales legisladores, que consideraron aplicable la Ley 
N? 7.690, se propusieron revocar los poderes de dos miem- 
bros de la Corte, por “lo actuado por dichos delegados”, 
en- el órgano, en la Legislatura en que esos legisladores 
actuaban. Y lo hicieron casi de inmediato (9 de junio de 
1955) sin dejar transcurrir esa Legislatura, delegando o 
transfiriendo los poderes jurídicos que creían legítimos. 


Pero ahora la situación ha variado fundamentalmen- 
te. El cuestionamiento de los poderes de quien expone 
se hace por legisladores de la actual Legislatura (XLD, 
“por la conducta asumida por el referido representante 
del Partido Nacional, en oportunidad de emitir su voto 
favorable a la Sentencia N?* 20.698 de la Corte Electoral, ' 
por la que no se hizo lugar al recurso interpuesto por 
el Directorio del Partido Nacional con fecha 27 de enero 
de 1972,..”. Y esa sentencia fue dictada el 14 de febre- 
ro de 1972, en fecha comprendida dentro de la Legisla- 
tura XL, Pudieron, en consecuencia, los legisladores dis- 
crepantes de entonces, poner en marcha, hasta el 15 de 
febrero de 1972, los procedimientos a que se refiere a la 
Ley N* 7.690. 


La diferencia notoria de situaciones no exige otros 
comentarios. 


Tercero, en apoyo de este criterio, podríamos invo- 


-car muy autorizadas opiniones. Pero tanto por la claridad 


de la ley que sirve de fundamento erróneo a la preten- 
sión de los accionantes, como por el propósito de aho- 
rrarle al señor Presidente abundosas trascripciones, cita- 
mos a continuación la opinión del doctor Justino Jimé- 
nez de Aréchaga quien, consultado en su momento (Dia- 
rio de Sesiones de la Asamblea General, Tomo XXXID, 
expresó: 


“El poder jurídico de promover estos procedimientos, 
compete exclusivamente a la mayoría absoluta de los le- 
gisladores que votaron a los candidatos triunfantes; los 
únicos llamados a participar en tal proceso, fuera de los 
Miembros de la Corte, cuya gestión se impugna, son los 
legisladores que los votaron; y el poder juridico de de- 
cidir la revocación, compete exclusivamente a la mayoría 
absoluta de los electores de tales miembros. Por eso es 
un acto de “ratificación”, como lo. llama la ley. De ahí 
debe concluirse, que renovado el personal de las Cámaras 


* por una elección general, desaparece toda posibilidad de 


que este procedimiento sea puesto en aplicación: ya no 
habrá más legisladores que hayan votado por tales miem- 
bros' de la Corte Electoral”. 


A mayor abundamiento, reproducimos parte de la 
opinión del dortor Héctor Gros Espiel, en “La Corte 
Elec toral”, al comentar el artículo 14 de la Ley N? 7.690: 
“Del mismo modo se ha discutido quienes son “los legis- 
ladores que votaron.una. lista de candidatos a miembros 
de la Corte”, es decir, si sólo los legisladores integrantes 
de la legislatura que designó a la Corte pueden hacer uso 
del artículo 14 o si, en cambio, legisladores integrantes 
de sucesivas legislaturas, pero pertenecientes al partido 
político en cuya lista se incluyeron a los miembros de la 
Corte Electoral, puedan hacer uso de ese derecho. Cree- 
mos que el texto del artículo 14 es lo suficientemente 
claro para resolver el problema, cuando dice: “La mayo- 
ría absoluta de los legisladores que votaron una lista 
de candidatos a miembros de la Corte...” está afirman- 
do que los legisladores que pueden hacer uso del régimen 
del artículo 14 deben ser los mismos que votaron esa 
lista de candidatos. Esta solución es por demás lógica, 
dada la tendencia constante que ha existido en la legis- 
lación nacional para hacer coincidir la duración de la 
legislatura con la de la Corte Electoral”. 


Para finalizar, señor Presidente, expreso que no es 
mi propósito exhumar ahora, con las evidencias consi- 
guientes, voces pronunciadas por legisladores del Parti- 
do Nacional sobre el punto, en otra penosa instancia si- 
milar a la actual. El trajinar político demuestra, con 
pertinacia, que no siempre hay una coherencia simétrica 
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“en las impresiones, juicios y decisiones de los hombres 
que ocupan posiciones públicas, La pasión, el momento 
especial en que cada una 'de las situaciones se resuelve, 
pueden derivar a aparentes contradicciones y, a veces, a 
contradicciones bien nítidas. . 


Pero tratándose, ahora, nuevamente de un episodio 
que involucra al Partido Nacional, con la experiencia in- 


grata resultante de una desunión que nadie, seguramen- ' 


te, aspirará que reaparezca en las fronteras de tal co- 
lectividad, reputo más conducente, oportuno y, por qué 
no decirlo, también patriótico, que no se produzca el re- 
verdecimiento de disputas intestinas que, queremos creer, 
se han sepultado para siempre y que se nutrirían de 
debates que nadie deseará recordar. Y, además, funda- 
mentalmente, porque todo cuanto suponga un saldo agrio 
en la vida interna de los partidos tradicionales, resque- 
braja lamentablemente la fisonomía y unidad de las co- 
lectividades que tienen, hoy quizás más que nunca, de- 
beres ineludibles e impostergábles con la nación. 


Por lo precedentemente expuesto, señor Presidente, 
solicito: Primero, que sin otro trámite se deje sin efecto 
la convocatoria a que se refiere la Citación N* 65, de 
fecha 4 del corriente, de esa Presidencia, por cuanto: —al 
claro amparo de la ley— la misma está viciada de nu- 
lidad. 


Segundo, que para el caso omiso o denegado, y de 
acuerdo con las disposiciones del Reglamento de la Asam- 
blea General, se convoque a este órgano en tercera ci- 
tación a sesión extraordinaria, a fin de que —con ca- 
rácter previo a todo pronunciamiento— se expida sobre 
el punto siguiente: “Procedencia de la solicitud de varios 
legisladores electos bajo el lema Partido Nacional, de fe- 
. cha 28 de setiembre de 1972, para que se convoque a los 
integrantes parlamentarios de dicho Partido a efectos de 


que se pronuncien sobre la ratificación de los poderes, 


de un miembro de la Corte Electoral”. 


Que en este caso, y por razones notorias de urgencia, 
y a fin de dar cumplimiento al carácter previo del pro- 
nunciamiento (y sin perjuicio de reiterar la” nulidad de 
la convocatoria y la incompetencia de los convocados), 
se fije nueva fecha para la sesión especial y pública, 
aplazando la que hoy se -considera. 


En consecuencia, dejo constancia de los fundamen- 


tos que demuestran la invalidez de esta Asamblea, y así 
constará. en el acta respectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay oradores anotados. 
SEÑOR SANTORO. — Pido la palabra. 


SEÑOR "PRESIDENTE. 


.— Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR SANTORO. — Esta reunión de legisladores 
electos bajo el lema Partido Nacional se. fundamenta en 
lo que establece el artículo 14 de la Ley N% 7.690, de 9 
de enero de 1924,”es decir, la ley que se conoce con la 
denominación de Ley de Registro Cívico. 


La misma fue solicitada por legisladores electos bajo 


el lema Partido Nacional, en uso, precisamente, de la fa- 
cultad que les otorga el artículo citado. Y cuando por 
nota se dirigieron al señor Presidente de la Asamblea 
General, pedían que se convocara en sesión especial y 
pública, en el recinto de la Asamblea, a los legisladores 
que en las últimas elecciones generales fueron electos por 
el Partido Nacional, y al miembro de la Corte Electoral se- 
ñor Sigifredo Goñi, a fin de someter a ratificación el po- 
- “der que dicho señor ejerce en el Cuerpo que integra en 
calidad de representante del Partido Nacional. 


Fundaron la petición en la conducta asumida por el 
miembro de la Corte Electoral señor Goñi, -en oportuni- 
dad de emitir su voto: favorable a la sentencia N9 20.698 
-de esa misma Corte por la cual no se hizo lugar a lo 


solicitado por el Directorio del Partido Nacional con fe- ' 


cha 27 de enero de 1972, respecto a irregularidades ocu- 
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rridas en actos previos a la elección, durante la reali- 
zación de la misma y con posterioridad a ella, así como 
en relación a la invocación, por parte de dicho Direc- 
torio, del artículo 162 de la Ley N* 7.812 sobre la anula- 
ción de la elección en los circuitos en que se comprobó 
la existencia de más votos que votantes, Expresaron los 
legisladores del Partido Nacional —y lo reiteran ahora— 
que consideran que la conducta del señor Goñi acompa- 
ñando con su voto una sentencia totalmente contraria 


,A los intereses del Partido Nacional, constituye elemento 


más que suficiente, por su gravedad, para fundar el pe- 
dido que se formulaba y que consiste en la revocación del 


poder que el señor. Sigifredo Goñi ejerce en la .Corte 
Electoral. 


Hemos escuchado la formulación de descargos del 
señor miembro de la Corte Electoral, realizada en apli- 
cación estricta de lo que establece el artículo 14 de la 
Ley N? 7:690, de 9 de enero: de 1924. Creemos que resulta 


- conveniente y necesario proceder a la lectura de esta 


disposición legal, porque en ella se basa el motivo de 
esta convocatoria. 


Dice así el artículo 14 de la referida ley: “La mayo- 
ría absoluta de los legisladores que votaron una lista 
de candidatos a miembros de la Corte puede solicitar 
del Presidente de la Asamblea General Legislativa, ex- 
presando las: causas, la ratificación de los poderes de 


Cualquiera de los que, figurando en ella, hubieren resul- 


tado electos. En tal «aso, el Presidente de la Asamblea 
General convocará a sesión especial y pública a los le- 
gisladores que sufragaron: por esa lista y al miembro 
de la Corte cuyos poderes hayan de ser sometidos a ra- 
tificación para que éste, por sí o apoderado, formule su 
defensa. En otra sesión "inmediata será declarado cesan- 


_ te el miembro de la Corte Electoral cuyos poderes fueron 


4 


sometidos a ratificación, siempre que asi lo resuelva la 
mayoría absoluta de sus electores”, 


En aplicación de esta disposición; el señor Goñi ha 
procedido a' realizar su defensa, y la misma estuvo cons- 
tituida por la lectura textual de la nota presentada al 
señor Presidente de. la Asamblea General por un grupo 
de législadores del Partido Naciona] con fecha 16 de 
octubre de 1972. En dicha nota, con los fundamentos que 
en ella se expresan, se manifiesta, que la convocatoria 
realizada con fecha 4. de octubre para esta reunión está 
viciada de nulidad, por configurarse, en el caso —se 
dice—, la existencia de incompetencia de jurisdicción de 
los legisladores para el pretendido sometimiento de ra- 
tificación de poderes. Se manifiesta, además, que la con- 
vocatoria carece en absoluto -de relevancia jurídica y que 
por ello también adolecería de ese vicio lo que pudiera 


resultar como decisión de la reunión que .se está rea- 
lizando. 


El señor Goñi, al asumir su defensa dando lectura 
estricta y textual a la nota de referencia, concluye so- 
licitando que, sin otro trámite, se deje sin efecto la con- 
vocatoria a que se refiere la citación número 65 de la 
Presidencia de la Asamblea General, de fecha 4 del :0- 


.rriente, por cuanto la misma, al claro tenor de la ley, 
está viciada de nulidad. 


Se debe expresar que esta petición ya carece de vi- 


gencia y de oportunidad, porque la reunión, emanada. de: 


la referida citación, es la que se está llevando a cabo en 
estos momentos. 


Luego se peticiona que, para el caso omiso o dene- 


“gado y de acuerdo con las disposiciones del Reglamento 


de la “Asamblea General, se convoque a este órgano a 
sesión extraordinaria, en tres citaciones, a fin de que, 
con carácter previo a todo pronunciamiento, se "expida 
sobre el punto siguiente: procedencia: de la solicitud de 
varios legisladores electos bajo el Lema “Partido Nacio- 
nal”, de fecha 28 de setiembre de 1972, para que se con- 
voque a los integrantes parlamentarios de dicho Partido, 


a efectos de que se pronuncien sobre la ratificación de 


los poderes de un miembro de la Corte Electoral. Es sa- 
bido que esas citaciones se llevaron a cabo en el día de 
hoy y que la Asamblea no contó con el número: nece- 
sario, razón-por la cual también esta petición carece. de 
vigencia y oportunidad. . 
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Asimismo, el señor Goñi solicita —al igual que los' 
señores legisladores a que hacemos referencia— que en 
este caso, por razones notorias de urgencia, a fin de dar 
cumplimiento al carácter previo del pronunciamiento y 
“sin perjuicio de reiterar la nulidad de la convocatoria y 
la incompetencia de los convocados, se fije nueva fecha 
para una sesión especial y pública, aplazando la del 17 


del corriente a la -hora 20. Esta petición también carece . 


de vigencia y oportunidad, ya que la: reunión se está 
realizando en estos momentos, 


Por lo: tanto, señor Presidente, las tres peticiones, 
sustancialmente de carácter procesal —por dar una de- 
finición de las mismas—, ya han perimido por razones 
elementales de tiempo, por lo que debemos referirnos a 
lo sustancial que integra la nota presentada a la Pre- 


- sidencia de la Asamblea General y que el señor Goñi ha 


tomado como elemento esencial y único de su defensa. 


Decimos que para entender el por qué y la razón de 
esta convocatoria, debemos hacer referencia al origen del 
problema. Este asunto se generó en la nota presentada 
a la Corte Electoral por el Directorio del Partido Na- 
cional cón fecha 27 de enero de 1972, 


En dicha nota el Directorio de nuestro Partido alude 
a las irregularidades del acto comicial y al subsiguiente 
proceso del escrutinio, Y en la. misma pide que se tenga 
por ratificados todos y cada uno de los recursos de ape- 
lación interpuestos por los delegados del Partido Nacio- 


nal y que, conforme a lo anterior, se anulen los circuitos 


donde hay mayor número de votos que de votantes. 


La Corte consideró que del escrito presentado por el 
Directorio del Partido Nacional en la fecha referida ema- 
naba la presenteción de un nuevo recurso de anulación 
.de todo el proceso electoral y fundamentalmente sobre las 


irregularidades cometidas en los comicios. ¿Qué denun-. 


claba el Directorio del Partido en la nota? Que la com- 
posición gráfica de las hojas de votación del Partido 
Colorado registradas por el régimen constitucional vi- 
gente tenían, al igual que las registradas para el ré- 
gimen proyectado, el nombre del Presidente de la Re- 
pública, o mejor dicho, el “apellido, Pacheco. 


La Corte en su sentencia afirma que. esta impugna- 
ción fue realizada fuera de tiempo. 


El Directorio del Partido señalaba, como otra de las 
irregularidades, la inclusión del nombre del Presidente 
de la República -—corregimos nuevamente: el apellido, 
Pacheco—, pues dicha inclusión trasgrede el inciso quin- 
to del artículo 77 de la. Constitución que dice que el Pre- 
sidente de la República no podrá formar partes de co- 
misiones o clubes políticos, ni actuar en los organismos 
directivos de los partidos, ni intervenir en ninguna forma 
en la propaganda política de carácter electoral. La Cor- 
te, en la sentencia .respectiva afirma, con respecto a 
esta denuncia, que no era de su competencia, sino de 
la del Parlamento y que se debió hacer jugar en el mo- 
mento oportuno el procedimiento establecido en el ar- 
tículo 93 de la Constitución de la República, del Juicio 


” político. 


El Directorio denuncia que las comisiones receptoras 
de votos no se instalaron en hora adecuada, que hubo 
falta de preparación de los integrantes y que el número 
de circuitos receptores establecido por las autoridades 
electorales fue insuficiente. 


A estos cargos la Corte contesta -——cuando hace re- 
ferencia a ellos— admitiéndolos; expresa que existieron 
esas irregularidades pero que ellas no comprometieron el 
resultado de la elección y que en parte sustancial o fun- 
damental la culpa de que esas irregularidades hubieran 
ocurrido era de los partidos que no habían tomado las 
_previsiunes necesarias para evitarlas. 


e El Directorio del Partido Nacional: denuncia, además, 


que el rayado de la cuarta acta del escrutinio levó fá- 
cilmente a confusiones. - 


La Corte contestó que si se hubiera hecho un raya- 
do más completo de la cuarta acta del escrutinio, la 
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confusión hubiera sido mayor, es decir, que esa no era 
una solución para evitar las confusiones que se denun- 
ciaban y que en cierto sentido se admitieron. 


El Directorio del Partido denunció la inseguridad del 
local del escrutinio de Montevideo: con puertas sin lacrar 
urnas desprovistas de precintos y de lacres, tirillas, por 


ejemplo, correspondientes al circuito 894, que aparecieron 


en la urna del circuito 802. 


SEÑOR AMOROS. — Tirillas voladoras. 


SEÑOR SANTORO. — La Corte señaló, en lo que tiene 
que ver con la inseguridad de las urnas, que ello se debió 
al hecho de que por el número de hojas de votación —ya 
que además de la elección ordinaria se plebiscitaba un 
nuevo sistema constitucional— las urnas aparecían con 
una capacidad insuficiente para, albergar toda la docu- 
mentación, En cuanto a la inseguridad del local, la Corte 


. señalaba abundante argumentación en el sentido de que 


los controles habían sido suficientes y nominaba de ma- 
nera particular la existencia de las denominadas guar- 
dias blancas, que son las constituidas por los delegados 
partidarios, 


. El Directorio del Partido denunció la emisión de vo- 
tos dobles y la comprobación de más votos que votantes 
en circuitos de Montevideo. En ese sentido debemos se- 
ñalar que el Partido Nacional apeló 211 circuitos en Mon- 
tevideo. 


La Corte expresó que 1os errores fueron de anotación 
o de computación e indicó, además, que del total de los 
211 circuitos apelados, solamente en 49 se comprobaron 
más votos que votantes, Dijo que en menos del 25 % de 
los circuitos apelados se comprobó la existencia de más 
votos que votantes, por un total de 121 votos. Esto da 
como resultado un 2,45 % de sufragios por circuitos que, 
sobre un total de 2.744 circuitos en el Departamento de 
Montevideo, hacen anómalos 686 circuitos, dando una cari- 
tidad de votos en más a los debidos —según la Corte—, 
si se sigue el porcentaje indicado de 2,45, de 1.688 votos 


-en total. 


El Directorio del Partido Nacional denunció que hu- 
bo ciudadanos que colocaron más de una hoja de vota- 
ción por el mismo régimen y para los mismos cargos, en 
virtud de la complejidad que creaba el voto reeleccionis- 
ta. La Corte niega este cargo diciendo que ese fue un 
fenómeno de rarácter general que no afectó el resultado 
electoral hacia un único Partido. 


El Directorio denunció que en Montevideo ningún 
circuito se cerró porque no se aleccionó, no se dio las 
instrucciones como correspondía a los delegados, con res- 
pecto al cómputo de los votos de los que sólo votaron 
por el régimen proyectado o por el plebiscito, lo que hace. 
que para el régimen vigente eso sea un voto en blanco 


. y no como ocurrió. luego, computando la doble hoja, en 


vez de computar ese voto, sólo al lema: 


El Directorio denunció el hecho de ciudadanos dis- 
tintos que votaron con la misma serie y número de cre- 
dencial, que según la Junta Electoral de Montevideo al- 
canzaron a 3,100 y que por no alertarse a tiempo esos 


ciudadanos no votaron observado, sino por el sistema 


simple. Al respecto la Corte señaló que estos ciudadanos 
no tenían por qué votar observado, 


La Corte Electoral:en la Sentencia N% 20.698 concluye 
que, de acuerdo al artículo 173 de la Ley N9% 7,812, que 
expresa que los hechos, defectos e irregularidades que no 
influyen en los resultados generales de la elección no 
dan mérito para declarar la nulidad solicitada y cita en 
su sentencia la jurisprudencia francesa —menciona a un 
autor cuyo nombre con una defectuosa pronunciación 
voy a dar, Lúig Philip y su obra “El Contencioso en las 
elecciones y en las Asambleas Políticas Fiancesas”—; no 
habiéndose dado —como lo cita este autor—, irregulari- 
dades determinantes, no hay por qué hacer lugar a la 
anulación Solicitada por el: Directorio del Partido Na- 
ciona Ñ 
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Esa sentencia que no hace lugar a la petición del 
Directorio del Partido Nacional, recibió el voto afirmativo 
del miembro de la Corte Electoral, representante del Par- 
tido señor Goñi, quien en el momento de proceder a 
votar expresó que “se adhería a la sentencia por los 
mismos fundamentos expresados por el doctor Segarra”, 
que como se sabe es uno de los miembros neutrales de 
la Corte. Es decir, el señor Goñi en la emergencia fun- 
damentó su posición haciendo referencia a las expresio- 
nes de uno de los miembros neutrales de la Corte, doc- 
tor Abel Segarra. Por tal razón se hace necesario cono- 
cer el fundamento de voto del miembro neutral de la 
Corte, doctor Segarra que fue —repito— el que utilizó el 
representante del Partido Nacional ante la Corte. 


= 


SEÑOR ECHEGOYEN, — ¿Me permite? 
SEÑOR! SANTORO. — Si, señor senador. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Aquí se está examinando la 


conducta del señor Goñi, pero vamos a examinar la con-. 


ducta del señor legislador. ¿Usted tiene facultades para 
hacer ese examen? Demuéstremelo y puede ser que me 
resigne. 


- SEÑOR SANTORO. — La interrogante que se nos for- 
mula la iremos contestando en el transcurso de nuestra 
exposición, pues en la misma hay capítulos destinados 
_ expresamente a fundamentarla. A 


SEÑOR ECHEGOYEN. 
posee | facultades para hacer el examen de la conducta del 
señor Gofii. Usted se la decreta graciosamente, y no lo 
puedo aceptar porque no pertenece a los legisladores que 
“votaron la lista en que figuraba el señor Goñi. Si no 
pertenece a ellos, ¿de dónde saca facultades para juz- 
garlo? . 


SEÑOR SANTORO. — Me hago cargo del fastidio y 
hasta de la intemperancia que puede generar en los se- 
ñores legisladores tener que soportar una exposición ári- 
da por su contenido y que quizás el expositor la haga más 
difícil por sus carencias que, por otra parte, se adelanta 
a señalar que siempre he reconocido. Pero estimamos que 
intempestivamente no se nos puede solicitar que dejemos 
de realizar nuestra exposición para previamente explicar 
la razón de nuestra comparencia y de nuestra personería. 


SEÑOR ECHEGOYEN. -— No tiene comparecencia po- 


sible porque no está en la condición «exigida. - 
SEÑOR SANTORO. — SI se tiene la paciencia... 
SEÑOR ECHEGOYEN. — La hemos tenido bastante. 


SEÑOR SANTORO. -—— ...En el momento oportuno y 
cuando corresponda, procederemos :a hacer referencias 
—que por otra parte consideramos muy precisas—y ade- 
más a dar argumentos muy fundados, que no son precisa- 
mente de nuestra cosecha, para explicitar la razón de 
nuestra comparecencia y el por que de nuestra exposición 
y por tanto de nuestra personería. 


(Interrupción del señor senador Echegoyen.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador no puede 


interrumpir. Está en uso de la. palabra el señor senador 
Santoro. 


SEÑOR SANTORO. — Por tal razón, continúo con mi 
exposición haciendo referencia al fundamento de voto del 
señor miembro neutral de la Corte, doctor Abel Segarra, 
que sirvió también de fundamento para su voto al señor 
Miembro partidario de la Corte Sigifredo Goñi. 


Dijo el doctor Segarra que vota afirmativamente la 


sentencia*por sus fundamentos y, además, por lo siguien- ' 


te: “En la página 7 del escrito presentado por el Direc- 
torio del Partido Nacional se relacionan alrededor de cien 
circuitos respecto a los cuales se comienza “por.decir que 
en todos ellos hay más votos que votantes, El estudio por- 
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. menorizado practicado en su oportunidad por las Comi- 


siones designadas por la Corte, cuyos informes se -recopi- 
lan por la Oficina Jurídica, permite arribar a la conclu- 
sión de que de la totalidad de los circuitos citados por el 
Directorio del Partido Nacional y otros circuitos no men- 
cionados en el referido escrito como arrojando más votos 
que votantes, solamente cuarenta y nueve de ellos ofre- 
cen, efectivamente, un número mayor de hojas de vota- 
ción que el que corresponde a la cantidad de votantes. Y 
según se ha expresado en Sala, el número total de votos 
de -diferencia en esos cuarenta y nueve circuitos ascen- 
dería a ciento veintiuno”. 


Expresa el señor Segarra: “En mi opinión esta es, sl 
no la única, por lo menos la parte fundamental de la mo- 
tivación en que basa su solicitud el Directorio del Par- 
tido Nacional. No voy a entrar en el debate exhaustivo 
respecto a si lo que da mérito para declarar la nulidad 
de una elección son los defectos de carácter cuantitati- 
vo Oo los de orden cualitativo. Estimo que deben aquila- 
tarse las dos cosas a la vez y, en este sentido, atribuyo 
importancia a lo cualitativo desde que es lo que permite 
considerar la causa de las irregularidades y de las dife- 
rencias, Aunque cuantitativamente esas irregularidades 
fueron minúsculas, si yo tuviera la convicción de que las 
mismas obedecen a un verdadero fraude electoral, sin 


- ninguna violencia de conciencia me inclinaría por votar 


la anulación de los circuitos que originan esas diferencias 
en los resultados. Pero a través de toda la labor desarro- 


llada por la Corte, que presenciamos personalmente, y del : 


examen practicado por las Comisiones que la Corte de- 


” signó para estudiar cada uno de los circuitos que llegaron 


en apelación, no pude encontrar la existencia de ningún 
elemento que me indujera a pensar que en los casos en 
qu efectivamente aparecieran diferencias, las mismas no 
obedecen a otra cosa que a errores de los integrantes de 
las Comisiones Receptoras de Votos y de los Actuarios y, 
muchas veces, incluso, a errores cometidos al efectuar el 
cómputo por la propia Junta Electoral y por las Comi- 
siones Escrutadoras designadas por la Corte. Como no he 
podido formarme —repito— otra idea sobre estas anor- 
malidades, que no fuera atribuible a hechos circunstan- 
ciales o accidentales, y desde el punto de vista cuanti- 
tativo debo circunscribirme a los pocos circuitos en que 
esas anormalidades fueron comprobadas, puesto que no 
tengo derecho a imaginar que la totalidad de los circuitos 
del país adolecen de los mismos defectos, ya que tal cosa 
no ha sido alegada ni probada, y de haberlo sido daría 
mérito a anular las elecciones en todo el país, y no sólo 
en Montevideo, es que me inclino a votar el rechazo de 
la solicitud de anulación. Reitero que si me hubiera con- 
vencido, sólo por un instante “—agregaba el doctor Se- 
garra——” de que en todas las irregularidades existía el me- 
nor fraude, el menor asomo de maniobra dolosa para al- 
terar la verdad electoral, no tendría ninguna vacilación 


= 


en dar mi voto por la anulación de los circuitos impugna- - 


dos. Como'no he adquirido esa convicción honesta y sin- 
cera y, por el contrario, tengo la sincera y honesta con- 
vicción de que las irregularidades Se han producido de- 
bido a la inexperiencia y a la ignorancia: de quienes in- 
_tegr aban las Comisiones Receptoras de Votos, entiendo que 
“no existen elementos de juicio suficientes como para de- 
cretar la anulación de los circuitos impugnados en este 
escrito o aún de aquellos que aquí no se mencionan pero 


fueron impugnados por los delegados del Partído Nacio- 
nal”. . . 


Se nos ocurre que este último párrafo es importante 


-—y nos animamos a decir: grave— para marcar el mo-' 


mento en que la conducta del señor Goñi, en el desem- 
peño de su cargo, como delegado del Partido en la Corte 
Electoral, se levanta frente a la voluntad expresada por 
el Partido Nacional a través de la nota del Directorio. En 
estas expresiones del doctor Segarra se marca una abso- 
luta y total divergencia con lo que opina el Directorio 
del Partido Nacional, Mientras el Directorio solicita la 
anulación de los circuitos donde se habia comprobado 


la existencia de más votos que votantes, en el fundamen-. 


to del doctor Segarra, que hizo suyo el señor Goñi, se 
decía que los irregularidades se habrían , producido de- 
bidó a la inexperiencia o a la ignorancia de quienes inte- 
graban las Comisiones Receptoras de Votos y que no exis- 
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tian elementos de juicio suficientes como para decretar 
la anulación de los circuitos impugnados en el escrito 
presentado por el Directorio del Partido Nacional. 


En razón de este episodio, el Directorio del Partido 
Nacional, con motivo de dirigirse por nota, el 25 de mayo 
de 1972, a la Honorable Convención del Partido Nacio- 
nal, al hacer referencia a las irregularidades ocurridas 
en dicho comicio —leo textualmente el párrafo consi- 
guiente— expresó: “todo lo que reafirma en sostener que 
han sido las elecciones de noviembre de 1971 las más su- 
cias que se conocen en el país desde la vigencia de la 
Ley de 1923”, 


Señala además —y leemos la nota del Directorio— que 
“no puede olvidarse en todo este episodio el Decreto del 
30 de noviembre de 1971 que en este caso, si, no sabemos 
de la magnitud que puede haber tenido su influencia. 
Es de destacar que los señores Ministros doctores Rodri- 
guez Villamil, Saráchaga y Segarra renunciaron al bene- 
ficio 'que allí se les concedía. A todo ello hay que sumar, 
aunque estos hechos no tengan que ver directamente con 


«la Corte, la nueva influencia directriz, la utilización de 


fondos públicos con fines publicitarios, la' campaña de 
deformación de la opinión pública, las violaciones per- 
manentes de la Constitución, concurrir al acto electoral 


bajo medidas de seguridad, constituyeron una afrenta 


tanto a nuestras instituciones, como a la propia ciudada- 
nía de la República”. 


La Convención del Partido, reunida el día 22 de abril 
de 1972, resolvió lo siguiente: “La Convención del Partido 
Nacional se manifiesta en el sentido de que los legisla- 
dores' del Partido sometan a la ratificación de la Asam- 


'blea General los poderes otorgados al Ministro de la Corte 
Electoral don Sigifredo Goñi, de acuerdo al procedimien- + 


to establecido en el artículo 14 de la Ley N* 7.690, de 9 
de enero de 1924”, Esta resolución de la Convención, jun- 
to a otras que allí se aprobaron, fueron estudiadas por 
una Comisión de la Convención del Partido que inteera- 
ron Wilson Ferreira:Aldunate, Carlos Julio Pereyra, Was- 
hington Beltrán, Antonio Chiessa, Rolando Quevedo Brum, 
Juan María Delgue, Atilio Scarpa, Hugo Rodríguez Ca- 
rrasco, Wilson Elso Goñi, Eladio Fernández Menéndez y 
Oscar López Balestra. : 


Dejamos establecidas aquí con toda precisión las ac- 


tuaciones del Directorio del Partido impugnando y soli- * 


citando la anulación de circuitos electorales, la nota del 
Directorio dirigida a, la Convención del Partido -Nacio- 
nal y la resolución de la Convención del Partido, por la 
cual se dispone poner en juego lo que establece el ar- 
tículo 14 de la Ley. N9 7.690, de 9 de enero de 1924. 


Es del caso, entonces, proceder a señalar el hecha 
de la elección del señor Goñi como miembro de la Corte 
Electoral: en la sesión de la Asamblea General del 14 de 
octubre de 1971, fue designado como delegado partidario 
titular, y como suplentes los señores Victor Manuel Fo- 
rastiero y Francisco Acerenza. 


señores Vicente Ponce de León y Javier Barrios Anza. Es-. 
tas designaciones fueron realizadas en aplicación del ar- 
tículo 324 de la Constitución de la República, que” esta- 
blece: “La Corte Electoral se compondrá de nueve titu- 
lares que tendrán doble número de suplentes. Cinco titu- 
lares y sus suplentes serán designados por la Asamblea 
General en reunión de ambas Cámaras por dos tercios 
de votos del total de sus componentes, debiendo ser ciu- 
dadanos que, por su nosición en la escena política, sean 
garantía de imparcialidad. Los cuatro titulares restantes, 
representantes de los Partidos, serán elegidos por la Asam- 
blea General, por el sistema del doble voto simultáneo, 
correspondiéndole dos a ia lista mayoritaria del iema más 
votado y dos a la lista mayoritaria del lema que le siga 
en número de votos”. 


De acuerdo con lo señalado, el señor Goñi fue elegido 
representante del Partido Nacional conjuntamente con el 
señor Carlos Saráchaga, en la sesión de la Asamblea Ge- 
neral del 14 de octubre de 1971. Por lo tanto, el señor 
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Goñi ejerce en la Corte Electoral la representación del 
Partido. Existe, en. consecuencia, una diferencia con el 
mandato común, con la situación del representante co- 
mún, porque en tanto el mandato de derecho común se 
revoca sin causa, sin expresión del porqué, en el caso de 
este otro mandato, para llegar a su revocación, se requie- 
re un proceso, que está establecido por la Ley del % de 
enero de 1924, 


La representación que inviste el delegado partidario 


-—al que la Constitución lama representante del Parti- 


do— tiene, como hemos visto, dos fuentes: una, la de 
carácter constitucional —el artículo que hace unos ins- 
tantes leíamos—; la otra radica en lo que dispone el 
artículo 4? de la Ley del 9 de enero de 1924, que fue la 
ley primaria en materia de Registro Cívico y creadora de 
la Corte Electoral. El artículo 4% de la referida ley ex- 
presa: “Esta Corte estará compuesta por siete miembros 
titulares, cuya elección corresponderá, conjuntamente con 
la de los veintiocho suplentes, a la Asamblea General 
Legislativa especialmente convocada al efecto en la pri- 
mera quincena de marzo del año que corresponda, de- 
biendo efectuarse la elección en listas firmadas y por el 
sistema del doble voto simultáneo y la representación pro- 
porcional”. 


Debemos subrayar este giro del artículo 4? de la Ley 
de 1924, que es una de las fuentes de la representación que 
cierce ante la Corte el señor Goñi en nombré del Partido 
Nacional. En efecto, dicha disposición, cuando hace la 
referencia precisa a la representación proporcional inte- 
gral, formaliza —como lo señala el señor Julio T. Fabre- 
gat, en su libro “Los Partidos Políticos en la Legislación 
Uruguaya”— la entrada directa de los partidos políticos en 
la integración de la Corte Electoral. 


Aunque sea rápidamente, debemos hacer el proceso 
de nuestra legislación electoral en lo que tiene que ver con 
la designación de los miembros de la Corte. En tal. sen- 
tido, siempre determinados muy precisamente a analizar. 
la raturaleza del cargo y de la representación que ejerce 
el señor Goñi, tenemos que decir que la elección de Ta pri- 
mera Corte Electoral se hizo en forma distinta a lo que 
se establecia en la ley, ya que una disposición transito- 


ria dispuso Que tres de sus miembros fueran nombrados 


por la misma ley: y cuatro de ellos por la Asamblea Ge- 
neral, por el sistema del doble voto simultáneo y de la 
representación proporcional. 


Posteriormente, la Ley del 15 de octubre de 1930 es- 
tableció: “La Corte Electoral estará compuesta por nue- 
ve miembros titulares”. Y agrega: “A) Seis titulares y 
sus respectivos suplentes serán elegidos por el sistema 
del doble voto simultáneo y la representación proporcio- 
nal integral. B) Los otros tres miembros tiulares y sus 
respectivos suplentes «se elegirán por medio de boletas, 
declarándose electos a los que reúnan el voto de los dos 
tercios, por lo menos, del. total de los miembros de la 
Asamblea”. 


En mayo de 1933, ocurrido ya el episodio del 31 de 
marzo, la Asamblea Deliberante reforma la constitución 
de la Corte y establece que esta estará compuesta por sie- 
te miembros: tres de ellos elegidos por dos tercios del 
total de los miembros de la Asamblea Deliberante, y cua- 
tro por doble voto simultáneo y representación proporcio- 
nal integral, Con esto vuelve a mantenerse la referencia 
a la representación proporcional integral incorporada en 
la Ley de 1924. 


La Constitución de 1934 es la que procede, al incor- 
porarlo a su texte, a constitucionalizar a la Corte. 


Posteriormente, con fecha 15 de enero de 1937 -—ya 
que la constitución de la Corte no se establecía en la 
Carta fundamental, sino que se hacía referencia a que 
ella se haría por ley— se dispone que la Corte estaría 
integrada por tres miembros neutrales electos por dos ter- 
cios de la Asamblea General, o por la mayoría absoluta 
de ella, si estuviera formada por la mayoría de los inte- 
grantes de cada uno de los dos mayores sectores parla- 
mentarios, , 
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Los miembros partidarios —dispuso la Ley de 1937— 
serán elegidos por cada uno de los dos mayores sectores 
parlamentarios, siempre que éstos en conjunto alcancen 
la mayoría absoluta del total de componentes de la Asam- 
blea General, correspondiendo a cada uno de ellos dos 
titulares y sus respectivos suplentes. Cuando dichos. sec- 
tores no alcancen a cubrir la mayoría absoluta, los miem- 
bros partidarios se elegirán por medio del sistema del 
doble voto simultáneo y la representación proporcional. 


Y agregó esa ley que los miembros rieutrales cesarán 
cuando la Asamblea General por dos tercios de sus com- 
ponentes, en sesión especial, no les ratifique su confian- 
za, disponiendo lo mismo para la cesantía de los miem- 
bros suplentes. 


» 


Tenemos, entonces, de acuerdo a estas disposiciones 
que nos interesa precisar, miembros neutrales de la Corte 
elegidos por dos tercios de la Asamblea General, y por 
el otro sistema, si se daba que la mayoría absoluta de la 
Asamblea General estuviera formada por la mayoría de 
“los integrantes de cada uno de los dos mayores sectores 
parlamentarios, y miembros partidarios elegidos' por cada 
uno: de los dos mayores sectores parlamentarios en las 
condiciones establecidas en la propia ley que acabamos 
- de leer. 


Posteriormente se dicta el Decreto-Ley del 18 de mar- 
zo de 1942, ocurrido ya el episodio del 21 de febrero de 
1942, donde el Poder Ejecutivo procedió a designar para 


la elección de ese año —1942— una Corte integrada única- - 


meñte por neutrales. 


La Constitución de 1942, por su articulo 277, integró 
- la Corte con cinco titulares neutrales, y dijo que la ley 
podía llevar el número a nueve miembros. 


Posteriormente, el Decreto- -Ley N? 10.390, del 13 de 
febrero de 1943, constituyó a la Corte Electoral con nue- 
ve miembros, cinco con calidad dé .neutrales, elegidos por 
las dos terceras partes de'la Asamblea General, y cuatro 
con la calidad de delegados de los Partidos, elegidos por 
la Asamblea General por el sistema del doble voto y la 
representación proporcional. Es decir, que vuelve a reite- 
rarse la condición política de estos miembros de la Corte 
Electoral. 


La Ley N* 11.004, de 24 de diciembre de 1947, esta- 
bleció lo que decía el Decreto-Ley del.13 de febrero de 
1943, que hace unos instantes mencionábamos, porque así 
se legalizaba una situación que podía ser. discutida como 
consecuencia de que se había integrado la Corte Electoral 
por un decreto-ley. dictado en una situación especial de 
la vida constitucional del país. Y esta Ley de 24: de di- 
ciembre de 1947, en su artículo 3% repite textualmente el 
artículo 14 de la Ley de 1924, que es precisamente el que 
habilita la reunión que estamos realizando. * 


La Constitución de 1951, por su artículo 324, da- a la 
Corte la estructura actual. Se dispone que ella estará in- 
tegrada por nueve titulares, cinco designados por la Asam- 


blea General en reunión de ambas Cámaras, por dos. ter- 


cios del total, y que dichos miembros deberán ser ciuda- 
danos que por su actuación en la escena pública, etcétera, 
constituyan una garantía de imparcialidad —ahí se de- 
fine lo que es la neutralidad que la Constitución exige 
para cinco de los integrantes de la Corte— y los cuatro 
titulares restantes representantes de los Partidos, que la 
Constitución establece que serán elegidos por la Asamblea, 
General por el sistema del doble voto simultáneo, co- 
rrespondiéndole dos a la lista mayoritaria del lema más 
votado, y dos a la lista mayoritaria del lema que le siga 
en el número de votos. 


' Es decir que esta constitución de la Corte estableci- 
da por la Ley Fundamental de 1951 es la que está vi- 
gente.. : : 


Consideramos que de esta enumeración de las dispo-. 


siciones legales establecidas desde 1924, comprendiendo en 
ellas normas constitucionales, decretos-leyes y leyes ordi- 
narias, van surgiendo la calidad y la naturaleza del car- 
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go que desempeña el señor Goñt y también la representa- 


ción del Partido Nacional que ejerce en la Corte. 


Cabe afirmar, además —analizando directamente la 
representación que ejerce, y fundándonos en las dispo- 


siciones referenciadas en forma abundante, porque cree-" 


mos que es imprescindible hacerlo— que se debe concluir 
en que la -representación que ejerce el señor Goñi en la: 
Corte Electoral es de carácter político, de naturaleza par- 
tidaria, y que la misma —el hecho corporal— es en nom- 
bre del Partido Nacional. 


Es decir que es una realidad legal que la -representa- 
ción que ejerce el señor Goñi es de carácter partidario. 
Pero se deben entender como representantes de los par- 
tidos a aquellos que están vinculados de modo vitaj, di- 
recto y propio a la colectividad política de la cual ema- 
nan, debiéndose entender que esa condición los liga de 
una forma especial a dicha colectividad. 


Consideramos. que esa representación los liga de una 
manera directa por lo que, una vez que ha sido perdida 
la confianza original que se manifestara en el momento 
en que se procede a su nominación y elección, dicho re- 
presentante no puede mantenerse en el cargo que ejerce 


“por haber desaparecido una condición que se reputa esen- 


cial para seguir manteniendo la representación; es de- 
cir: la de la confianza partidaria, porque —reitero— el 
miembro de la Corte Electoral de que se trata es un re- 
presentante del Partido. 


¿Por qué este elemento confianza partidaria? ¿Por 


qué este elemento confianza política? Porque son elemen- * 


tos esenciales en las instituciones representativas y prác- 
ticamente se puede afirmar que un sistema democrático- 
representativo no puede entenderse como tal si en sus ele- 
mentos básicos, como es el relativo a la constitución de 
un órgano como la Corte, fundamental en la jurisdicción 
electoral, no se mantiene para el mismo elemento confian- 
za política, confianza partidaria. - 


Entonces, consideramos que al haber sufragado el se- 
ñor Goñi en la oportunidad señalada contra la opinión 


del Directorio del Partido Nacional, al dictaminar la Corte' 
en forma contraria a la impugnación realizada por nues- * 


tra colectividad, dicho representante ha perdido la-con- 


fianza partidaria indispensable para seguir ejerciendo el. 


cargo de miembro de la Corte Electoral como represen- 
tante del Partido Nacional. Y ello es así porque con la 
pérdida de esa corifianza se produjo una inhabilidad para 
continuar ejerciendo el cargo, inhabilidad que tiene la 
característica de ser superviniente a la designación del 
señor Goñi e, inclusive, posterior a ciertas actuaciones su- 
yas en la Corte Electoral, ya que en la oportunidad en 
que el Directorio impugnara la inclusión del nombre del 
Presidente de la República de entonces, señor Pacheco, en 


su calidad de candidato a la Presidencia de la República” 


en el sistema que Se sometía a plebiscito, modificando la 
Constitución de 1966, el señor Goñi votó de acuerdo a lo 
que el Partido Nacional reclamaba. 


Por lo tanto, así dejamos determinada con precisión 


- la razón de por qué consideramos que el señor Goñi ha . 


perdido la confianza y por tal causa se ha dado, para 
que pueda seguir ejerciendo el cargo, una inhabilidad 
superviniente que afecta de manera sustancial y en forma 
absoluta la titularidad de la representación que desem- 
veña. . : 


En oportunidad que el señor Goñi procediera a rea- 
lizar sus descargos él leyó textualmente la "nota presen- 
tada a la Presidencia de la Asamblea General por un 
grupo de legisladores del Partido Nacional con fecha 16 
de octubre de 1972, donde se hacen distintas argumenta- 
ciones en el sentido de que la convocatoria realizada ca- 
rece en absoluto de reelvancia jurídica y que está vicia- 
da, por lo que del mismo vicio iba'a adolecer la resolu- 
ción que en esa reunión pudiera 'adoptarse.. Pero quere- 
mos 'indicar que el señor Goñi, miembro de la. Corte 
Electoral en representación del Partido Nacional, «con fe- 
cha 13 de octubre de 1972, en ejercicio del derecho de pe- 
tición establecido en el artículo,30 de la Constitución de 


> 


Ú 
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la República, se dirigió al señor Presidente de la Asam- 


blea General en un extenso escrito que —si la enumera- . 


ción que tenemos en el ejemplar que manejamos no está 
equivocada— cuenta con dieciocho páginas. Nos interesa 
señalar que al formular sus descargos en la sesión espe- 
cial que estamos realizando, el señor Goñi no ha hecho 
referencia al escrito presentado al señor Presidente de la 
Asamblea General y sí, sólo ha procedido a ratificar todas 
y cada una de las argumentaciones efectuadas en el es- 
crito de fecha 16 de octubre de 1972. Pero queremos des- 
tacar una evidente flagrante contradicción en las argu- 
mentaciones del señor Goñi: la que realiza en el escrito 
de fecha 13 de octubre de 1972 y la que hace suya ante 
esta reunión de legisladores del Partido Nacional, al rati- 
ficar la nota de fecha 16 de octubre. . 


No vamos a hacer un estudio pormenorizado del es- 
crito de fecha 13 de octubre de 1972 porque es muy ex- 


tenso. Nos alcanza con señalar que en él se expresa en 


forma textual y muy clara que “el procedimiento iniciado 
por varios legisladores a que nos:hemos referido se funda 
en lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley N* 7.690 del 
Registro Cívico Nacional, de 9 de enero de 1924”. Y luego 
se expresa: “Como se ha sabido se ha “sostenido reitera- 
damente en la Cátedra de Derecho Constitucional, en 


obras de doctrina, en el seno de la propia Asamblea. Ge-. 
neral y en la prensa del país, que la disposición legal. 


presentada ya no tiene vigencia, en virtud de haberse ope- 
rado su derogación tácita al promulgarse la Constitu- 
ción de 1952”. Esta es una afirmación hecha por el señor 
Goñi, y en apoyo de su tesis recurre a dictámenes de los 
doctores Justino Jiménez de Aréchaga, Aníbal Barbage- 
lata y Héctor Gros Espiell. * 


« 


Y al proceder a la lectura de la nota de 16 de octu- 
bre, al efectuar sus descargos, el señor Goñi alude en 
tres oportunidades a la condición “sine qua non” de que 
los titulares del derecho, para ponerlo en marcha, sean 
la mayoría absoluta de los legisladores que votaron una 
lista de candidatos a miembros de la Corte Electoral. Y 
se agrega que en tal caso el Presidente de la Asamblea 
General convocará a sesión especial y pública a los legis- 
ladores que sufragaron por esa lista, “siempre que así lo 
resuelva la mayoría absoluta de sus electores”, Es decir 
que en el artículo 14 de la Ley de 1924 se señala la -cir- 
cunstancia de que los legisladores sean los que votaron 
al lista de candidatos, y en el caso, los que votaron al 


- señor Goñi el 14 de octubre de 1971. Esto lleva a afirmar 


que el derecho de estudiar la representación que ejerce 
el señor Goñi en la Corte, en nombre del Partido Nacio- 
nal, y resolver la ratificación de los poderes o su reyoca- 


ción, sólo es dable ejercerlo por quienes fueron sus éelec- . 


tores, Esta argumentación, admitiendo la vigencia del ar- 
tículo 14 de la Ley de 1924, concluye con la particularidad 
que acabamos de señalar. Es decir que hay una muy 
clara contradicción con lo que el 'señor Goñi expresa en 


el escrito de 13 de octubre de 1972, apoyándose en emi- - 


nentes juristas nacionales, en el sentido de que la Cons- 
titución de 1952 procedió a la derogación tácita de aquel 
artículo. ! 


En el escrito presentado con fecha 16 de octubre —ele- 
mento de defensa del señor Goñi— se señala que los le- 
gisladores, capaces de revocar el poder son solamente los 
que fueron electores y por lo tanto los de la actual legis- 
latura carecerían de esa facultad. Entonces dicha. revoca- 
ción sólo podria ser votada por los legisladores que ce- 
saron el 15 de febrero de este año. Y haciendo referencia 
“a un muy discutido episodio similar ocurrido en el año 
1955, en oportunidad en que se realizó una sesión de 
características parecidas a esta por parte de legisladores 
del Partido Nacional —se analizaban los poderes del doc- 
tor Juan José Fraga Freire y del escribano Alvaro Alzu- 


'garay, entonces representantes partidarios ante la Corte 


Electoral— se dice que en aquella oportunidad era admi- 
sible poner en funcionamiento el artículo 14 de la Ley 
de 1924, porque los legisladores que habían solicitado la 
citación eran los mismos que venían actuando en la Le- 
gislatura y que habían comenzado sus funciones en el 
año 1955. En la referencia precisa a la nota se incurre en 
una contradicción porque primero se afirma que solamente 
los electores partidarios de un miembro de la Corte pue- 
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den ser quienes procedan a revocarle el poder; y luego, 
por otro lado, se señala que esa revocación puede ser 


«realizada por los legisladores que corresponden a una Le- 


gislatura determinada. 


Haciendo referencia a aquel episodio de 1955 nos per- 
mitimos indicar que el doctor Juan José Freire Fraga ha- 
bía sido electo miembro de la Corte Electoral, en repre- 
sentación del Partido Nacional, en el año 1945, Quiere 
decir que los legisladores que procedieron a realizar la 
citación de la sesión especial y también a revocarle el 
poder, no fueron los que lo habían designado como miem- 
bro de la Corte, 


1-2 


En lo que tiene que ver “on los legisladores a quie- 


- -nes corresponde el ejercicio de este derecho —que por la 


nota de 16 de octubre. se considera como vigente, aunque 
particularizando a ciertas condiciones, por la referencia 
oportunamente señalada respecto del proceso legal y cons- 
titucional en nuestro país para la integración de la Cor- 
te— nos interesa indicar que en el caso no es cuestión 
de considerar a los legisladores individualmente, particu- 
larizados con las mismas personas que procedieron a ele- 
gir a un miembro de la .Corte, con quienes actúan en la 
misma Legislatura en que desempeña su cargo el miem- 
bro de la Corte cuyo poder se quiere revocar. 


Con respecto a esta facultad de los legisladores no 
interesa cuándo fueron electos, en qué momento pasaron 
a ejercer sus cargos, ni tampoco cuándo fue designado el 
miembro de la Corte Electoral, pues lo que la Constitu- 
ción quiere —como lo quisieron la Ley de 24 de diciembre 
de 1947 y aún las anteriores— es que esté garantizado el 
mantenimiento de la confianza de los partidos hacia ese 
miembro de la Corte; no interesa la confianza que pueda 
merecer individualmente a los legisladores que hayan . 
otorgado su voto para esa designación, sino la que me- 
rezca la actuación de dicho miembro de la Corte a la 


- colectividad política que lo llevó a ese cargo. Lo funda- 


mental es la confianza que merezca al Partido Nacional. 


En apoyo de nuestras afirmaciones, vamos a citar, 
entre otras a las qué podríamos referirnos, las fundamen- 
taciones expuestas en oportunidad de discutirse la Ley de 
1924 por los legisladores Alvaro Vázquez, del Partido Na- 
cional, y Andrés Martínez Trueba, del Partido Colorado. 


Reiterando el concepto, porque lo creemos de enorme 
vigencia y valor, señalamos que lo que permite el artícu- 
lo 14 de la Ley de 1924 es abrir una instancia para com- 
probar si se mantiene la condición esencial de confianza 
hacia los miembros partidarios de la Corte, 'condición 
que es de naturaleza constitucional. Las expresiones ver- 
tidas son más que suficientes para mostrar en todo su 
valor y vigencia y en toda su relación directa con la 
vida del Partido este -elemento esencial. Reitero que no 
se trata de los legisladores individualmente considerados, 
sino que es cuestión de Partido y, en este caso, del Par- 
tido Nacional. 


El inciso 19 del articulo 327 de la Constitución —y 
esto lo vamos a analizar luego con mayor extensión— 
dice: “La Corte Electoral podrá anular total o parcial- 
mente las elecciones, requiriéndose para ello el voto con- 
forme de seis de sus miembros, de los cuales tres, por lo 
menos, deberán ser de los miembros elegidos por 2/3 de 
votos de la Asamblea General”. 


Aqui está también indicado el alto contenido politi- 
co, en el sentido de Partido, que tiene la constitución de 
la Corte Electoral. 


Repetimos que de lo que se trata aqui es de confianza 
que esos miembros merecen a los partidos que los han de- 
signado, y estos están incorporados a todo nuestro pro- 
ceso constitucional y legal en materia electoral. En tal 
sentido, siguiendo a Sigmund Neumann en su obra “Par- 
tidos políticos modernos”, debemos decir que los partidos 
políticos son obras vivas, instrumentos claves del proceso 
político de una nación y, desde hace muchos años, han 
dejado muy atrás los conceptos que con respecto a ellos 
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se manejaban, como el de que sus integrantes son villa- 
nos o gente despreciable y que. su actividad —referencia 
ve a veces se hace vulgar— está generalmente encami- 
nada al benficio personal y a la malversación. 


Los partidos nacionales se hañ convertido cada vez 
más en factores cruciales de los acontecimientos que se 
suceden en lejanos frentes, inclusive en lejanos frentes 
internacionales, y al mismo tiempo que determinan la 
orientación política del Estado inciden sobre nuestras ac- 
tividades más personales. Los partidos políticos son los 
principales agentes de la vida política, y esto lo admiten 
nuestra Constitución y nuestra legislación electoral. Ser 
partidarios de algo significa identificarse con un grupo 
y diferenciarse de otro. Lo de partidario tiene ese alcance. 
Por eso “partido” quiere decir acción de pertenecer a una 
organización determinada y de disentir con otras. Ahí está 
el elemento muy propio del partido. político. Se trata de 
una organización determinada que se diferencia de las 
otras. 


Por eso decimos —y está en la raiz de los sistemas 
cdemocráticos— que el hecho de que haya países que tie- 
nen un partido único, significa una contradicción con- 
ceptual, porque por ser fundamental la existencia de un 
contradictor, sus dirigentes necesitan crear siempre una 
oposición para poder subsistir, 


Están, además, los partidos políticos, así, en forma 
afirmativa, vinculados a la existencia del Parlamento y a 
la representación popular. El partido indica no sólo la 
coexistencia de diversas entidades rivales, con sus carao- 
terísticas cualidades de pertenencia, de separación y de 
participación —como dice el autor citado—, sino que ade- 
más reclama y tiene una cuarta dimensión: la inclusión 
esenrial de cada uno de estos grtipos separados en un con- 
junto total del que forman parte integrante. 


Quiero que se preste atención a esta afirmación, por- 


dns en un país como el nuestro, de partidos divididos en. 


partes importantes de su historia, esto se debe captar en 
todo su significado: que la inclusión esencial de un pár- 


tido es que cada uno de los grupos que lo conforman. 


-—que son separados— se comprendan en un conjunto to- 
tal del que forman parte integrante. 


Es así que se define al partido como “una organiza- 
ción articulada de los agentes activos de la sociedad, de 
aquellos que se interesan pox hacerse del poder del go- 
bierno y que rivalizan por obtener el apoyo popular con 
otro grupo o grupos que mantienen puntos de vista opues- 
tos. Por su naturaleza es el gran intermediario que une 
a las fuerzas e ideologías de la sociedad con las insti- 
tuciones oficiales del gobierno, poniéndolos en relación 
con una acción política en el seno de la totalidad de la 
comunidad política”. 


De esta manera, con un graficismo que no es nues- 
tro, que lo obtenemos de la definición de partido politico 
que hace Sigmund Neumann, destacamos la importancia, 
el porque, la razón, la naturaleza y el papel fundamen- 
tal que el partido cumpie en una organización política or- 
eganizada Cemocrráticamente. El partido existe más allá 
Ce sus divisiones internas; tiene una base ideológica, pe- 
ro también surge de la acción de sus integrantes. Es par- 
tido por si mismo, pero también porgue se diferencia de 
los demás sectores, que pueden o ño ser partidos. Además, 
es herramienta, instrumento esencial para vincular al pue- 
blo, a la ciudadanía con los úrganos de gobierno, y en la 
ejercitación que realiza para obtener el poder, está tras- 

ladando la opinión de aquella hacia esto. Una vez allí cum- 
“ple con su ideología a través de la acción de sus hom- 
bres. 


Todo esto, que constituye lo que podríamos llamar lo 
doctrinario, lo sustancial, la raiz propia del partido, ha 
sido una cuestión importantísima en el proceso de toda 
nuestra legislación electoral. Y asi se dice que al hacerse 
la reforma cívica en el Uruguay se aprovechó lá ocasión 
para darle puerta franza en los textos de las leyes a-tra- 
vés de una serie de ellas que contemplaron su actuación 
y desenvolvimiento. Intervienen los partidos politicos en 
todo el proceso cívico y electoral, Se les reconoce como 
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personas jurídicas, con un mínimo de exigencias y ga- 
rantías para su funcionamiento dentro de la órbita del 
Estado, como agente on autoridad y derechos propios, Y 
en el Uruguay —en nuestro país— esta vigencia de los 
partidos se estructuró legalmente' por las Leyes de 9 de 
enero de 1924 —Ley de Registro Cívico-—— y Ley de Elec- 
ciones, de 1925, Esto es la etapa primaria. 


Vale la pena, además, hacer una rápida referencia a 
leyes nuestras que toman al partido como existente, con 
vigencia política y como elemento fundamental de toda 


nuestra organización y de todo nuestro mecanismo cons- 


tituwzional y legal en materia electoral. La Ley N* 9.378, de 


5 de mayo de 1934, haciendo referencia al lema establece . 


gue “desde el momento de promulgar esta ley, el lema 
de cada partido pertenece exclusivamente a la mayoria de 
sús comeonentes”. Y luego, en defensa de la integridad de 
los partidos, señala que “cuando más de una entidad pre- 
tenda la calidad de autoridad nacional de un partido po- 
lítico a que se refieren los articulos 192 de la Ley de 9 
de enero de 1924, y 6% de la Ley de 16 de enero de 1925, 
se reputará tal, hasta las primeras elecciones que se rea- 
licen, aquella que cuente on la adhesión de'la mayoría 
de los legisladores correspondientes a dicho partido”. Y 
luego señala el procedimiento, es decir, que está la preo- 
cupación de mantenef la integridad del partido como en- 
tidad, con personería y con una estructura determinada. 


Por su parte, el artículo 192 de la Ley. de 1924 ex- 
presa: “Las autoridades de los partidos politicos para ser 
consideredas como tales a los efectos de la presente ley, 
cetberán comunicar su constitución en cada período elec- 
toral, señalando:los nombres de las personas que las for- 
man”, etcétera. Nuevamente está la preccupación de sin- 
gularidad para los partidos y de defensa de su personería. 
A su vez, el artículo 6% de la Ley de Elecciones de 16 de 
enero de 1925, dice: “A los efectos de las disposiciones de 
la presente ley, se entenderá por partidos permanentes 
las agrupaciones de ciudadanos que registren o hayan re- 
gistrado durante el período de inscripción en el Registro 
Cívico Nacionai, ante la Corte Electoral o ante las Jun- 
tas electorales, su denominación partidaria y los nom- 


bres de las personas que componen sus autoridades eje- , 


cutivas, nacionales y locales”, 


La Ley N* 9.524, de 11 de noviembre de 1935, establece 
que los partidos políticos que, de acuerdo ron la Ley' de 
5 de mayo de 1934, tengan la propiedad dei lema par- 
tidario, son personas jurídicas. 


Vemos así cómo se va incluyendo y se va delimitan- 
do la existencia de los partidos políticos en nuestro jue- 
go democrático. 


SEÑOR ZEBALLOS SALSAMENDI. — ¿Me permite una 
interrupción? . 


SEÑOR SANTORO. — Si, señor diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrampir el señor 
diputado. 


SEÑOR. ZEBALLOS SALSAMENDI. — Es para solici- 


tar la prórroga del término de esta sesión de la Asam- 
blea, : . , 


Es) 


: SEÑOR PRESIDENTE. — El señor legislador debe 
presentar la moción por escrito, y la Mesa la pondrá a 
consideración. 


Puede continuar el señor senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO. — Esta Ley del 11 de noviembre 
de 1935 establece que la propiedad de un lema partidario 
importará siempre para sus órganos directivos la facul- 
tad de administrar y de disponer de cualquier clase de 
bienes, etcétera. Y agrega que el lema pertenecerá a la 
mayoría del Partido, según lo dispuesto por la Ley del 5 
de mayo de 1934. 


_. Pero en el'inciso 11 del articulo 77 de la Constitución 
vigente se incorporó una disposición que le da, podríamos 
llamar, estado constitucional a los partidos políticos, Allí 
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se dice esto, que nosotros consideramos de suma impor- 
2, tancia: “El Estado velará por asegurar a los Partidos po- 
líticos la más amplia libertad. Sin perjuicio de ello, los Par- 
tidos deberán: a) ejercer efectivamente la democracia in- 
terna en la elección de sus autoridades; hb) dar la máxima 
publicidad a sus Cartas Orgánicas y Programa de Prin- 
cipios, en forma tal que el ciudadano pueda conocerlos 
ampliamente”. En ese sentido decimos que el Partido Na- 
- cional cumple estrictamente con las normas constitucio- 
nales, porque tiene su Carta Orgánica, porque su demo- 
cracia interna funciona, porque tiene su autoridad diri- 
gente y porque, además, también funciona su órgano má- 
ximo, la Convención del Partido, que fue precisamente la 
que dispusiera la aplicación de este mecanismo que es- 
tamos utilizando en estos momentos. 


2 : SEÑOR PRESIDENTE, — Perdón, señor senador: se ha 
llamado a Sala y la moción ya ha llegado a la Mesa. . 


< Léase. 
(Se lee:) 


“Solicito que se prorogue la hora de la sesión. Zeba- 
los Salsamendi”. 


—Se va a votar. 


(Se vota:) 
—31 en 41. Afirmativa. 


Puede continuar el señor senador, 


SEÑOR SANTORO. — Reforzando nuestras afirmacio- 
nes en pro de la vigencia del Partido, de su personería, de 
su carácter orgánico, de su actuación en la vida política 
del país, decimos además que en oportunidad de estudiar- 
se la Ley de Lemas, en el año 1939, en el informe de la 

e Comisión de Constitución y Legislación de la Cámara de 
Senadores, se dijo entre otras cosas, que “el proyecto per- 
sigue primordialmente, como finalidad, hacer cada vez 

- más orgánica la estructura de los Partidos y más ordena- 

>— da su intervención en la integración de los Poderes Pú- 

- = blicos, Se sigue con ello un proceso de perfeccionamiento 

político, impuesto no sóio por la evolución racional de di- 
chas colectividades y su acción preponderante como ta- 
les unidades cívicas en la gestión pública, sino también 
por el doble voto simultáneo adoptado en nuestro régi- 
men electoral, que obligando a los electores a sufragar en 
primer término por la agrupación politica, hace exigible 
que estas tengan un mínimo de contenido, desde el pun- 
to de vista de la orientación ideológica, y a la vez, tam- 
bién, un mínimo de organización como personas de De- 
recho Público, desde que así pueden reputarse actualmen- 
' *te en nuestra legislación”. - 


Vamos a hacer gracia de la lectura de este informe, 
que nos gustaría hacer porque, en una forma muy clara, 
de manera palmaria y rotunda, la Comisión de Consti- 
tución y Legislación del Senado, informando la Ley de 

. 1939, establece la necesidad de la vigencia orgánica de los 
partidos “políticos en nuestra vida y en nuestra legisla- 
ción. , 

Entrando ahora a la consideración ya directamente 
de las argumentaciones realizadas en el sentido de si el 
artículo 14 de la Ley de 1924 está vigente o no, debemos 


Et, señalar que hay que hacer referencia necesariamente 

—aunque lo haremos en lo prácticamente imprescindible— 
_ al debate realizado en el seno de la Asamblea General los 
Hr días 28 y 29 de julio de 1955, en ocasión de haberse so- 


metido a ratificación los poderes que, en su calidad de 
miembros de la Corte Electoral y en representación del 
Partido Nacional, ejercían el doctor Juan José Fraga 
Freire y el escribano Alvaro Alzugaray. En esas sesiones de 


la Asamblea General sostuvo la posición contraria a la vi-- 


gencia del artículo 14 de la Ley de 1924, el entonces le- 

eislador doctor Salvador Ferrer Serra, quien realizó una 

. * brillante exposición cargada de pasión, como naturalmen- 
= te deben ser las exposiciones de este tipo, y la que co- 
á rresponde hacer a hombres del Partido Nacional. Como 
.hemos dicho, argumentó en el sentido de que ese artícu- 


y 
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lo 14 de la Ley de 1924 ya no tenía vigencia, porque ha- 
bía desaparecido una vez aprobada la Constitución de 
1951. Se explicaba allí la razón de la existencia de los 
representantes de los partidos en la Corte, diciendo que 
están allí, en esa calidad, solamente para cumplir las fun- 
ciones que corresponden a los delegados partidarios, es de- 
cir, las de contralor en la ejercitación del artículo 181 de 
la Ley del Registro Cívico. . 


Se expresaba que siempre se buscó el contralor de los 
dos partidos políticos y así se instauró todo el régimen de 
la Corte Electoral, pero se decia, no para obligar a los 
miembros a votar contra su conciencia, contra aquello que 
ellos consideran que es su deber. Y se hacia la referencia 
también a' la Ley del 24 de diciembre de 1947, una de las 
que determinaron, antes de la vigencia de la Constitu- 
ción de 1951, la forma de elección de los miembros de la 
Corte Electoral, manteniendo parte de sus miembros de 
carácter partidario. Se expresaba en esa instancia que 
la Constitución de 1951 permite a ia Corte Electoral adop- 
tar resoluciones por mayoria, siempre con la necesaria ac- 
tuación de tres miembros neutrales o por dos tercios de 
votos, es decir, seis, y se argumentaba que esos seis votos 
se pueden integrar con cuatro miembros partidarios y con 
dos miembros neutrales. A su vez se hacia una argumen- 
tación que podía tener —y que indudablemente mantiene-— 
cierto efectismo, ya que se dijo que con cuatro miembros 
partidarios y dos neutrales se podía adoptar cualquier re- 
solución y entonces, al integrarse esa mayoría de seis con 
una mayoría clara de cuatro' partidarios, se obtendría la 
forma fácil de coaccionar a los miembros partidarios en 
su actuación, por lo cual, se afirmaba, la Corte desapare- 
cería como juez, como tribunal electoral, como dispensa- 
dor de justicia, como órgano jurisdiccional. Pero nosotros 
decimos que teniendo en cuenta la forma de elección de 
los cuatro miembros partidarios es evidente que al inte- 
grarse una mayoría en forma tal estaría allí presente la 
absoluta mayoría: del país y el fallo que se diera sería, a 
pesar de lo efectista del argumento, un fallo que repre- 
sentaría la verdadera justicia electoral. 


Se argumentó —nosotros ya hicimos al comienzo de 
nuestra exposición una breve referencia a esa naturaleza— 
que los miembros partidarios de la Corte no son represen- 
tantes en el concepto de mandato del derecho privado y 
se negaba que en el año 1951 se hubiera constitucionali- 
zado la composición de la Corte, porque se decía que la 
Ley de 1924 establecía que los representantes de los par- 
tidos se elegían por representación proporcional. Y en la 
Constitución de 1951 se eligen dos de esos representantes 
Ge los partidos por la lista más votada del lema más vo- 
tado y dos por la lista que lo siga en número de votos. 
Se argumentaba en forma básica por el doctor Ferrer Se- 
rra, expresando que la Constitución de 1934 se remitía a la _ 
ley, y así se dictó la Ley de 1937; que la Constitución de . 
1942 se remitía a. la ley, y así se votó la Ley de 1947, y que, 
la Constitución de 1951 no se remitió a ninguna ley, sino 
que comprende ella misma la composición de la Corte; 
y de ahí sacaba la conclusión de que estando establecida 
por disposición constitucional la composición de la Corte, 
una norma legal —la Ley de 9 de enero de 1924— no po- 
día disponer la forma de cesantía. Decía que la reforma de | 
1952 había derogado la Ley de 1924 y que se aplicaba, para 
ir a: la cesantía de todos ellos —de los miembros neutra - 
les y de los miembros partidarios— el artículo 93 de la 
Constitución que estabiece el mecanismo del juicio polí- 
tico. Para abonar su posición el doctor Ferrer Serra uti- 
lizaba las opiniones de los juristas doctores Justino Jimé- 
nez de Aréchaga y Anibal Barbagelata, y es a esas mis- 
mas opiniones que hace buen rato hicimos referencia y que 
están contenidas de manera textual en el escrito presen- 
tado por el miembro de la Corte señor Goñi, con fecha 13 
de octubre de 1972 ante el Presidente de la Asamblea Ge- 
neral. De las opiniones de estos juristas concluía en el 
sentido de que para declarar la cesantía de los miembros 
partidarios de la Corte Electoral era necesario el meca- 
nismo del juicio político y que por tal razón estaba de- 
rogada la Ley del 9 de enero de 1924 en. su artículo 14. 


Enfatizaba el doctor Ferrer Serra que la calidad de 
representante de los partidos y miembro de la Corte Elec- 
toral no se puede perder porque se de un voto en una, 
sentencia que le resultaba desagradable o que no confor- 
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maba al partido que había procedido a designar al repre- . 


ssentante, y manifestaba que el artículo 14. de la Ley de 
1924 para nada habla de representantes de los partidos, 
diciendo en forma rotunda que no encontraba explica- 
ción de cómo se podía hacer jugar el artículo 14 de la 
Ley de 1924 ante un órgano como la Corte Electoral, de 
función jurisdiccional. A su vez razonaba por el sistema que 
calificamos del ridículo, diciendo que para declarar ce- 
sante a un miembro -—decía el doctor Ferrer Serra: para 
echar a un miembro ladrón — de un Ente Autónomo, se 
necesita venia del Senado, así como se necesitaría también 
venia del Senado para declarar cesante a un empleado pú- 
blico. En cambio, para declarar cesante a un miembro par- 
tidario de la Corte Electoral, alcanzaba con la reunión de 
los legisladores del partido que representaba. y la decisión 
de la mayoría de estós en el sentido de no ratificar el 
poder. Pero queremos señalar que cuando se menciona 

. ala Corte Electoral como a un organismo de justicia elec- 
toral, como a un órgano jurisdiccional, y que sería una 
aberración jurídica que uno de sus miembros pueda ser 
declarado cesante por tener la calidad de representante 
partidario por el voto emitido por ios legisladores del pár- 
tido que él representa y que son mayoría, no se debe en- 
tender la justicia electoral como una justicia absoluta. 


No es lo mismo la justicia electoral que la Justicia, 
con ese concepto que todos tenemos, a veces cón dificul- 
tades para expresarlo y sobre cuya definición no nes va- 
mos a. poner de acuerdo, aunque tengamos una idea de lo 
que es. La justicia electoral, por todo lo que hemos afir-' 
mado con repetición de normas.legales, de ¡onceptos so- 
bre partidos políticos, tiene una evidente y muy clara pe- 
netración política a” través de los representantes de los 
partidos que actúan sí como jueces — ¡cómo no!—, pero 
sin perder jamás la calidad de partidarios. La Justicia 
- abstracta es una cosa; la justicia electoral es otra, por- 
. que de ella depende. la realidad y la verdad de la vida 
política del país donde, ono lo hemos dicho —y se ad- 
mite por. autores muy distinguidos—, los partidos políti- 
cos son elementos vertebrales. . 


Hay un argumento que puede considerarse grueso o 
grosero, pero que puede hacerse y- que tiene cabida en to- 
do este proceso. Si el artículo 14 de la Ley de 1924 ha 
perdido su vigencia, ¿qué- ocurre si uno de los delegados 
partidarios modifica su concepción política y se afilia a 
otra colectividad partidaria? El partido que lo designó, 
que lo eligió y cuya representación ejerce, ¿debe admitir 
que su delegado partidario, su miembro de la Corte, re- 
presentante del partido siga ejerciendo su representación 
sin tener la posibilidad de declararlo cesante? Y sobre to- 
do en un país como el nuestro donde hemos sufrido en el 

- último proceso electoral la experiencia muy particular de 
ver cómo muchos hombres de los partidos tradicionales, 
nominados en algunas oportunidades por los partidos tra- 


dicionales para ejercer cargos importantes en su represen- , 


tación, se afiliaron y ejercitaron sus derechos cívicos en 
otra colectividad partidaria que no tiene absolutamente 
nada que ver y que está totalmente definida en contra de 
los partidos tradicionales, 


Por lo tanto, consideramos que la vigencia de esta 
disposición que ejercemos es total y plena y que esto de 
la derogación tácita es una argumentación que no nos 
convence y nos resulta siempre muy dificil de admitir, 
porque en un proceso como el que llevó a la estructura- 
ción de la Constitución de 1951, donde se analizaron pro- 
lijamente cada una, de las modificaciones y se estudiaron 
prácticamente con lujo de detalle todas las posibilidades 
que en el orden constitucional se podían generar, no se di- 
jo una sola palabra sobre que el artículo 14 de la Ley de 
9 de enero de 1924 había sido derogado.o se consideraba 
derogado, : : A A ! 

Como se afirmara en la Asamblea General en 1955, 
nosotros decimos que si se quiere derogar el artículo 14 
de la Ley de 1924 se debe hacer mediante una ley, única 
forma de proceder a derogar esta disposición. 


Además, tenemos que recordar que existe en la Cons- 
titución un artículo importante al que le damos un valor 
fundamental y es el artículo 329, que declara con fuerza 
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y en vigor todas las leyes que no se opongan a ella. Por 
io tanto, tomando pie en este artículo 329, decimos que 
los artículos 13 y 14 de ia Ley de 9 de enero de 1924 —el 
artículo 13 hace referencia a la cesantía de los miembros 
neutrales de la Corte Electoral— están vigentes, frente a 
lo que dispone el artículo 93 de la Constitución sobre el 
juicio político. ¿Por qué está vigente el artículo 14 de la 
Ley de 1924? Porque es un articulo establecido con la fi- 
ñalidad de proceder a la cesantia de los miembros parti- 
darios de la Corte Electoral cuando se produce el hecho 
de la pérdida de confianza del partido que lo designó. 
En cambio, el artículo 93 de la Constitución, que establece 
* el juicio político para distintos titulares de funciones pú- 
blicas, entre los que se encúentran los miembros de la 
Corte Electoral, es aplicable para los cásos en que se viole 
la Constitución, la ley o en que se cometan delitos graves. 


- + En oportunidad de iniciarse juicio político al entonces 
Consejero Eduardo Víctor Haedo, tuvimos oportunidad de 
sostener en la Cámara la tesis, en la que cada vez nos 
afirmamos más, de que el juicio político funciona, además 
de en los casos indicados, sólo cuando existe una inten- 
ción penal en el actor, es decir, una intención dolosa que 
merezca sanción penal. Ese criterio nuestro, sostenido 
cuando se realizara la acusación al Consejero Eduardo 
Victor Haedo por el entonces diputado Glauzo Segovia, fue 
luego, por supuesto que con mayor brillo, alcance y vue- 
lo, con un acopio superior de doctrina y fundamentación 
jurídica, el que adoptó la Comisión de Constitución y Le- 
gislación del Senado, cuando este tuvo que expedirse so- 
bre si se habían dado los elementos que podían determi- 
rar la pérdida del cargo para el entonces Consejero 
Eduardo Víctor Haedo. - 


Sostenemos que el artículo 14 de la Ley de 9 de ene- 
ro de 1924 está vigente, por las razones que hemos ex- 
presado; que el hecho de que la Carta de 1951 consti- 
tucionalizara. la Corte Electoral no implica la derogación 
tácita de esta disposición, en la referencia que se quiere 
señalar, remitiendo al artículo 93 del texto constitucional 
para, basándose en él, indicar que «es la única forma de 
proceder a declarar la cesantía de los miembros partida- 
rios que actúan en la' Corte Electoral. 


Creemos haber fundamentado en el orden constitucio- 
nal, legal, político y partidario las razones por las cuales 
los legisladores que solicitaron esta convocatoria consi- 
deran que se han dado los elementos que la ley exige pa- 
ra proceder a revocar el poder que ejerce en la Corte Elec- 


toral, en nombre del Partido Nacional, el señor Sigifredo. 


Goñi. : 

(¡Muy bien!) 
 —Para nosotros se ha dado una condición de inhabi- 
lidad, por la. razón de que el señor Sigifredo Goñi ya no 
nos merece la confianza partidaria que un día se le otor- 
gara, con fecha 14 de octubre de 1971. y 


Es cuanto queria decir, 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay más oradores ano- 
tados, o : 


y 


SEÑOR ECHEGOYEN, — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


. senador. 


, 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Dada la extensióri un poco 
inusitada del discurso de nuestro correligionario, nos pa- 
rece poco cuerdo continuar y entendemos razonable dejar 
el tema para un día inmediato, lo que está de acuerdo con 
el artículo 14 de la Ley de 1924, en cuanto se deja para 
esa Oportunidad la solución del problema. No es forzoso 


- que ella deba ser adoptada el mismo dia. 


Se agrega a esto la consideración de que el señor Goñi 
ha presentado un informe explicando su conducta; y la 
circunstancia de que durante su exposición; el señor se- 
nador Santoro ha aludido insistentemente a actos que él 
atribuía, para censuúrarlos, al señor Goñi. 


y 


eN 


PA 
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El señor Goñi, a cierta altura, con la preocupación 
consiguiente, me preguntó si era razonable que él se in- 
trodujera ahora en el debate, para contestar al señor se- 
nador Santoro. Le manifesté que lo dejara para después, 
en la certeza de que no era prudente, a esta altura de la 
noche, embanderarnos en un debate que terminaríamos 
en el día de mañana. 


Por consiguiente, volviendo al pensamiento inicial, 
propongo que la Asamblea de que se trata se reuna con 
posterioridad, el día. que parezca conveniente, para que el 
señor Goñi pueda contestar o hacer su defensa, o para que 


- si alguien desea hacer uso de la palabra —es probable 


- que me toque decir algo— pueda“ hacerlo y en esa forma 
se contemplen el texto legal y las necesidades urgentes 
de la realidad que vivimos. 


Era lo que quería decir. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. - Ñ 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Tenemos en rela- 
ción a este tema una gran preocupación y es que, por su 
propia indole, no parece conveniente que se dilate dema- 
siado la resolución -a adoptar. 


Para quienes queremos —como no tengo la más mi- 
nima duda que queremos todos —a nuestro Partido, es 
penoso exhibir discrepancias de criterio como esta que hoy 
nos divide. Por eso mismo preferimos apurar ese trago 
amargo lo antes posible. 


Estamos dispuestos a votar hoy la convocatoria de es- 
te órgano específico, integrado por los legisladores elegí- 
dos bajo el Lema Partido Nacional, a efectos de cumplir 
con la disposición que obliga a que de inmediatc se pro- 
ceda a convocar nuevamente para tomar la votación. FPe- 
ro por las razones que termino-de invocar, entendemos que 
lo prudente es que los descargos que tengan que hacerse 
—si lo entiende conveniente el señor ex Ministro de la 
Corte Electoral— sean formulados en la noche de hoy. - 


” SEÑOR ECHEGOYEN, -— ¿Cree el señor senador que 
el planteamiento que he formulado supone introducir al- 
gún elemento irregular en el debate? 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Concordantemen- 
te con lo que he expresado, señalo mi coincidencia en 
cuanto a que el planteamiento formulado por el señor se- 
nador Echegoyen no constituye la introducción de ningún 
elemento extraño ni perturbador. 


Lo que estamos dispuestos a votar ahora —y el texto 
legal dice: “de inmediato”— es que sea convocado para 
mañana este Cuerpo, a los efectos de tomar la votación 
del caso; y que los descargos que haya interés en formu- 
lar sean presentados en la noche de hoy. 


No alcanzamos a comprender mucho la diferencia, 
además, en cuanto a otros temas de enorme trascenden- 
cia para la vida nacional, que han sido discutidos no ha- 
ce muchos días en ambas ramas del Parlamento, en se- 
siones agotadoras y sin dar posibilidad ni siquiera de res- 
pirar a los taquígrafos, con esto que —repito— es para 
nosotros una copa que queremos apurar casi vertiginosa- 
mente. No hace mucho que comenzamos la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa desea aclarar que 
la Asamblea no debe votar la realización de la próxima 
sesión, de acuerdo con lo que establece «el artículo 14 de 
la Ley de 1924, sino que es la Mesa quien, en acuerdo con 
los señores legisladores, fijará la respectiva fecha.. 


Si no hemos entendido mal, lo que el señor senador 
Echegoyen proponía era la realización de un intermedio, 
lo que naturalmente está en condiciones de votarse. Y en 
cambio, la próxima reunión que celebrará este Cuerpo 
tendrá lugar en función del mecanismo a que antes me 
referí, pura y exclusivamente para tomar la votación, 
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. Quiere decir que esta sesión finaliza hoy o pasa a 
intermedio, si así lo desea el Cuerpo. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. -— Lo que ocurre es 
que hay posibilidades de que esto interfiera con el trá- 
mite presupuestal. En otros términos: estamos dispues- 
tos a que la: Mesa cumpla con el mandato legal convo- 
cando de inmediato a este órgano a efectos de expedirse. 
Pero- queremos agotar hoy la discusión y la presentación 
de los descargos. : 


, 


_. SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, continúa la se- 
sión. El 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor" 
senador. . 


SEÑOR ECHEGOYEÉN. — La solución que proponíamos 
nos parecía la más cuerda, la más sensata, porque no ha- 
bía ningún interés en amontonar hoy las defensas, sien- 
do así que hay notoriedad en cuanto a ejercerlas y que 
ha habido una extensión fuera de lo normal. Largo el con- 
cepto y perezoso el plomo —lo digo sin ánimo despecti- 
vo— ha sido el discurso del señor senador Santoro. 


Me cuesta mucho poder recordar los comienzos “in 
illo tempore”. No le hago reproches; es un estilo que res- 
peto. Pero no se puede pretender que inusitadamente re- 
cojamos todo ese material dialéctico. y hoy estemos en 
condiciones de contestar en la medida que corresponda. 


Lo que proponemos es una medida razonable. De aqui 
a mañana no vamos a encontrar razones que impidan los 
propósitos o los designios que inspiran a los miembros de 
esta Asamblea. Podrán conservar el fuego interno más o 
menos a la viva temperatura con que lo cuentan en estos 
momentos. No creo que se pierda nada; en cambio, hay 
cierta equidad si no se exige hoy la presentación de la 
defensa, teniendo en cuenta que el discurso del señor 
Santoro ha insumido más de tres horas, y que los he- 
mos oído sin. interrumpirio. Yo, incidentalmente, le hice 
algunas interrupciones, pero cuando vi que era inconte- 
nible su exposición, preferi dejarlo para el final. Eso sig- 
nificaba actuar en contra de mi propio interés —y lo 
mismo puede decirse con respecto al señor Goñi—, puesto 


- que nos obliga a apelmazar y a improvisar las defensas 


frente a un interlocutor que —repito— empleó más de 
tres horas para su exposición. Tal vez se pueda hacer, pe- 
ro no creo que sea razonable, : 


No creo que el propio señor senador Ferreira Aldu- 
nate considere equitativo este régimen, tratándose de un 
debate, sea partidario o no. Pero, evidentemente, amon- 
tonando el material que ha citado el señor senador San- 
toro —insisto en que no le formulo un reproche—, pare- 
ce razonable que se coloque en condiciones más o menos 
equitativamente iguales a quienes han tenido que sopor- 
tar —sin que esto sea despectivo para el señor senador— 
todas las inclemencias de tan larga exposición, siendo 
difícil poder aherrojar en una mano todos los argumen- 
tos para lanzarlos por la vía de una contestación. 


En fin, insisto en esto, No quiero decir más por te- 
mor a cometer alguna imprudencia y lo dejo expuesto a 
la consideración de los compañeros, Insisto en que esta 
reunión continúe en el día de mañana. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. Ñ 


SEÑOR. FERREIRA ALDUNATE. — No-puede inter- 
pretarse como. un acto de descortesía nuestra negativa a 
votar un intermedio. Nada más lejos de nuestro ánimo. En 
el fondo, el factor decisivo que nos mueve es el deseo de 
evitar situaciones enojosas dentro de nuestro Partido y 
hasta —¿por' qué no decirlo?-—— el de reservar sólo para el 
Partidó Nacional la resolución de sus problemas internos, 
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SEÑOR SANTORO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
_ senador, - os 
SEÑOR SANTORO. — Nos interesa mucho precisar 


lo siguiente, Esta sesión tiene una naturaleza muy espe- 
cial, que se deriva del hecho de que aquí se dilucida un 
problema interno del Partido Nacional. La circunstancia 
de que esta sesión se realice cun la presencia del Presi- 
dente de la Asamblea General, no lleva implicada la con- 
clusión de que es una reunión deliberativa. La presencia 
del Presidente de la Asamblea General se da por el he- 
cho de que así lo dice la ley, y además por la circuns- 
tancia de que los legisladores del Partido Nacional, cum- 
pliendo con las disposiciones constitucionales, actuaron 
en la Asamblea General para otorgarle el poder al señor 
Goñi. Ahora, los mismos legisladores del Partido Nacional 
proceden a reunirse, a su solicitud, para revocarle el po- 
der o para definirse sobre su ratificación o no, 


Este acto se ajusta en forma estricta a lo que dis- 
pone la ley, y el señor Presidente lo ha aceptado al rea- 
lizar la convocatoria. Inclusive, en la fundamentación de 
su defensa, el señor Goñi ha. admitido en cierta medida la 
vigencia del artículo 14. Entonces, este acto está cons- 
tituido por la reunión de los legisladores del Partido Na-- 
cional en esta sesión que tiene la naturaleza de ser espe- 
cial, Aquí el señor Ministro debe proceder a articular su 
defensa. De ahí no puede sacarse la conclusión de que, 
además de esa defensa, los demás legisladores puedan co- 
laborar en ella o entrar a la contradicción con la acusa- 
ción. 


Posiblemente, lo que ha ocurrido en esta sesión es que 
quienes deberían haber hablado primero tendrían que ha- 
ber sido los legisladores que solicitaron la convocatoria, ya 
que, cumpliendo con la ley, en la nota habían fundado la 
razón de la misma. Lo que nosotros hicimos en nombre 


de esos legisladores fue simpiemente explicitar, ampliar las . 


razones que nos movieron a pedir la convocatoria. .Pero 
de. ello no debe concluirse que eso puede motivar o dar 
pie para la deliberación y la contradicción, porque aquí 
el único que puede hablar en lo sustancial sobre el pro- 
blema de fondo, para defenderse, para realizar sus des- 
cargos, es el miembro de la Corte Electoral, el señor Go- 
ñi. . 
/ 


SEÑOR ECHEGOYEN. —- No es asi, señor senador. 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR SANTORO. — Enseguida terminc, señor se- 
nador. . 


Esto lo puede hacer por sí o por apoderado especial, 
porque de lo contrario se estaría realizando una interpre- 
tación exagerada de la disposición legal, ya que no sola- 
mente comparecería el acusado por razones de confianza 
y diría su defensa, sino que después podrían hacer lo mis- 

“mo los demás legisladores. Eso no lo dice el texto legal, 
y por eso nós hemos permitido hacer esta referencia. 


SEÑOR. ECHEGOYEN. — Decir que el señor miembro 
de la Corte Electoral es el único interesado en ese asunto. 
es desfigurar la realidad, porque lo primero que puse en 
juego, en una interrupción muy fugaz que le hice al señor 
senador, fue de dónde sacaba el señor senador Santoro la 
tesis de que ellos eran los autorizados para declarar la 
destitución del señor Goñi. 


” 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — No capto el ar-" 


gumento. ¿Cómo de “dónde sacamos”? 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Pertenece al señor senador. . 


Lo que quiero decir, señor senador, es que aquí hay 
muchos legisladores, pero pocos o ninguno habilitado, 


—habría en el mejor de los casos, alguno, por casualidad— 
que estén en las condiciones que prevé el artículo 14, que 
se refiere á los que votaron la lista que integraba el se- 
ñor Goñi y por qué no se preocuparon las autoridades, 
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que depen poseer esos legisladores, para proceder a la rea.- 
lización del acto que se les encomienda, 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — ¿Me permite una 


interrupción? 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Con mucho *usto, señor se- 
nador, 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — El señor senador 
Echegoyen nos pregunta de dónde sacamos esa tesis. En 
lo personal la. saco de la autorizada opinión del doctor 
Echegoyen, vertida los dias 28 y 29 de junio de 1955 en la 
Asamblea General, en cuya circunstancia expresó lo que 
me voy a permitir leer textualmente, pues al resumir su 
opinión me sería imposible usar el brillo y el poder de 
convicción que de sus palabras surgen. Dijo el señor se- 
nador Echegoyen: 


“Los legisladores eligen porque los partidos, dentro 
de la Asamblea General, no tienen otro modo de manifes- 
tar su voluntad que por el voto de los integrantes que -co- 
rresponden a su sector; y habría una evidente confusión 
si se entendiera que, por la mera objetividad del voto emi- 
tido en tal forma, quienes fueron como representantes 
partidarios a la Corte, llevan una investidura emanada 
de los legisladores en cuanto a votos individuales suma- 
dos, y no del Partido bajo cuyo lema esa representación 
se otorga”. o 


Y agregó el señor senador Echegoyen: “Con esto reco- 
jo una observación opuesta a la aptitud legal de los le- 
gisladores actuales para ejercer la facultad establecida 
por la Ley de 9 de enero de 1924, en su artículo 14. Lo que 
la Constitución quiere, como lo querían la Ley de 1947 y 
las anteriores, es que los partidos estén garantidos en 
cuanto a la existencia o mantenimiento de la confianza 
consiguiente, que no es la de los legisladores que indivi- 
dualmente la hayan otorgado con sus votos, sino la de 


la organización política que los lievó al seno de la Corte- 


Electoral para la consiguiente representación”. : 


De modo que la objeción que termina de hacer el se- 
ñor senador Echegoyen ya la habíamos tenido en cuenta 
y la superamos invocando la autorizada palabra precisa- 
mente del doctor Echegoyen. . 


SEÑOR ECHEGOYEN. — La tesis consiste, según lo 
que se dijo en Sala repitiendo palabras del doctor Justino 
Jiménez de Aréchaga, en' lo siguiente: “El poder jurídi- 
co”... —aquí me refiero a los que están, a los que aludí 
hace un momento— ...“de promover este procedimiento 
compete exclusivamente a la mayoría absoluta de los 
legisladores que votaron los candidatos triunfantes”. ¿Es 


así? Tiene que ser asi. Y en el caso, en la anterior Le- 


gislatura, 


- SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Si usted me pre- 


gunta, permitame una interrupción para que le conteste, 


. SEÑOR ECHEGOYEN,. — Yo le estoy contestando den- 
tro de mi concepto. : 


Voy a terminar esto: “Los únicos”... —obsérvese bien 
la categoricidad de los términos que se emplean— ...“lla- 
mados a participar en tal proceso, fuera de los miem- 
bros de la Corte cuya gestión se impugna, son los legisla.- 
dores que lo votaron”. Y la definición que ha hecho el 
señor senador Santoro, ¿se refiere exclusivamente a los 
legisladores que lo votaron? No señor; no lo ha demos- 
trado, pues él se ha internado en úna pugna penosa de 
argumentos. > 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — ¿Me permite una 
breve interrupción? 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Voy en la mitad de un pá- 
rrafo, pero de cualquier manera tengo el gusto de con- 
cedérsela. . j 

SEÑOR FERREÍRA ALDUNATE. — Evidentemente, el 
doctor Jiménez de Aréchaga dijo eso, pero en 1955 el señor 


senador Echegoyen lo invocó para destruirlo, ya que dijo 


y 


A 
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que el doctor Jiménez de Aréchaga sostenía esa tesis pero 
no ténia razón. Destrozó el argumento de Aréchaga en 
Sala; ya lo había destrozado en Comisión, y volvió a des- 
trozarlo a través de la palabra del doctor Fusco, que in- 
vocó la opinión del señor senador Echegoyen, para con- 
testar al doctor Jiménez de Aréchaga. 


Nuestra posición tes muy clara. Tenemos dos opiniones 
jurídicas: la del doctor Jiménez de Aréchaga y la del 
señor senador Echegoyen,y nos quedamos con la de este 
último, aunque, claro está que es.su opinión anterior. 


SEÑOR ECHEGOYEN. -— Si es verdad, el señor sena- 
dor podría demostrarme Jo contrario si así ocurriera. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Yo no demuestro 
nada; es el señor senador quien nos demostró lo contra- 
rio. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Estos párrafos son perfecta- 
mente compatibles con lo que se ha debatido aquí. Acá 
se ha sostenido, en esos conceptos, que los legisladores 
que han votado en contra del señor Goñi han procedido 
de acuerdo a Derecho. Yo creo que han procedido por 
vía de facto; que en rigor no puede concebirse un agra- 
vio mayor" en Derecho que el que han cometido esos le- 
gisladores. - > 


(Diálogos). 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa ruega a los seño- 
res legisladores no dialogar porque no se puede tomar la 


¿ versión taquigráfica y no funciónan correctamente los al- 


toparlantes. 
Puede continuar el señor senador Echegoyen. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Voy a terminar la cita que 
me cuesta tanto trabajo conseguir incrustar en esta Asam- 
blea: “Los únicos llamados a participar en tal proceso, 
fuera de los miembros de la Corte, cuya gestión se im- 
pugna, son los legisladores”... 
en contradicción con esto— ...“que los votaron, y el po- 
der jurídico de decidir la revocación compete exclusiva- 
mente a la mayoría absoluta de los electores de tales 
miembros”. Por eso es un acto de ratificación, como la 
lama la ley. Todo esto comprende a todos los que están 
sentados aquí; por lo menos, no creo hacer omisión ma- 
yor. De ahí debe concluirse que renovados los integrantes 
de las Cámaras, por una elección general— que es lo que 
ha ocurrido en este caso— desaparece toda posibilidad de 


que este procedimiento sea aplicable. Ya no hay más le- : 


gisladores que hayan votado por tales miembros de la 
Corte Electoral, o sea que hay una inbibición, una prohi- 
bición de intervenir en esta materia que rige para todos 


los legisladores a los cuales se ha referido esta cita. ¿Es 


verdad esto o no lo es? 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE, — No lo es, porque 
en 1955 el señor senador no se consideró inhibido, por- 
que votó y con ello destituyó miembros de la Corte que 
había designado una legislatura anterior. 


SEÑOR ECHEGOYEN, — Aunque yo haya sostenido un 
disparate mayer —suponiendo que así fuera, y le hago be- 
névolamente esta concesión— sigue siendo verdad el ar- 
tículo 14 de la Ley Electoral que establece los términos 
que acabo de leer. 


A continuación, y a mayor abundamiento, también se 
reprodujo parte de la opinión del doctor Héctor Gros 
Espiell en la Corte Electoral. 


También voy a decir verdades que pertenecen a un 
abogado distinguido al comentar el artículo 14 de la Ley 
N? 7.690. “Del mismo modo, continúa, se ha discutido 
quiénes son los legisladores que votaron la lista de can- 
didatos de la Corte. Es decir, si son los legisladores in- 
tegrantes de la Legislatura que designó a la Corte los 
que pueden hacer uso del artículo 14 o si, en cambio, 
legisladores integrantes de sucesivas Legislaturas pero 
pertenecientes al partido político en-cuya lista se inclu- 
yeron a los miembros de la Corte Electoral, pueden hacer 
uso de ese derecho”, 
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“Creo que el texto del artículo 14 es lo suficientemente 
claro para resolver el problema. Cuando dice “La mayoría 
absoluta de los legisladores que votaron una lista de can- 
didatos a miembres de la Corte”, está afirmando que los 
legisladores que pueden hacer uso del régimen de ese 
articulo 14 deben ser los mismos que votaron esa lista de 
candidatos. Esto es claro, es evidente y lo dice una 
persona que merece fe. Lo sostenemos sin vacilaciones. 
Esta solución es por demás lógica, pertenece a la tenden- 
cia constante que ha existido en la legislación nacional 
para hacer coincidir la duración de la Legislatura con la 
de la Corte Electoral”. 


El señor senador prescinde de todo esto que yo estoy 
diciendo, y va a otra cosa, Contésteme esto, 


SEÑOR ZABALZA. — ¿Me permite, señor senador? 


Esas Opiniones del doctor Justino Jiménez de Aré- 
chaga, recio militante del Partido Colorado, y otros ju- 
ristas, fueron refutadas por varios artículos publicados 
en “El Debate” a raíz de la Ley de enero de 1937, por Luis 
Alberto de Herrera. 


Decía en su artículo: “Las mayorías gobiernan y las 
minorías fiscalizan. Hablemos, finalmente, de la media 
docena de legisladores, elegidos bajo el lema del Partido 
Nacional y contra el Partido Nacional alzados, sin aca- 
tar el sufragio unánime de su Bancada, sin obedecer el 
mandato supremo de la Convención y haciendo lujo de 
comprometer los destinos de la causa. Suicidas, la corren- 
tada los lleva... El sentimiento partidario ya ha dictado 
sentencia en el caso. Bien aleccionadora es la experiencia 
en circunstancias: similares, Era, por otra parte, absurda 
demanda de esos dispersos que se les concedieran” tales 
privilegios. Y continúa: “¡Tendría -que ver! Despedazar 
nuestras multitudes, sembrar a puñados la anarquía, rom- 
per nuestros ideales en homenaje a otra “minoría deci- 


«<siva”, 


Fundamental fue la intervención de Luis Alberto de 
Herrera en esta ley que salió del Poder Legislativo el 30 
de diciembre de 1936: introdujo. la forma de responsabili- 
zar politicamente, por las colectividades políticas, sin 
aceptar la tesis del doctor Jiménez de Aréchaga, inclu- 
yendo en esa norma legal a los neutrales de la Corte 
Electoral, a través de un procedimiento de la Asamblea 
General, Expresó su tesis por medio de dos conspicuos 
miembros informantes de la Comisión respectiva que eran 
Segundo Santos y Abalcázar Garcia, dos eminencias y es- 
pecialistas en materia electoral, que siempre fueron aca- 
tadas como tales por nuestro Partido. 


Por eso opto, entre las dos opiniones, la enunciada 
por el doctor Echegoyen durante la vigencia y la vida de 
Luis Alberto de Herrera en esa cantidad de artículos pu- 
blicados en “El Debate”. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — El doctor Luis Alberto de 
Herrera no tiene nada que ver con esto. Cuando ocurrió 
lo de 1955, Luis Alberto de Herrera no intervenía. Par- 
ticipé con el doctor Berro y otros compeÑñeros, pero él 
no tenía parte en este asunto. De manera que la cita es 
totalmente inoportuna y fuera de orden. 


En resumen, lo que sostengo es que los legisladores 
que están sentados aquí y que invocan su condición de 
personeros para atacar al señor Goñi no están en condi- 
ciones de hacerlo, porque no son aquellos que integraban 
la Legislatura que lo había elegido. Y sino la integraban, 
¿en virtud de qué arte posible han podido improvisar la 
condición que antes no tenían? Si no la tenían antes, 
tampoco la han podido improvisar ahora. Se conceden 
ahora, como se concedió el señor senador Santoro esa 
potestad, y así marchaba tranquilamente en su dialéc- 
tica creyendo que había demostrado esto que en este mo- 
mento impugno, pero no es así, El señor senador San- 
toro no demostró nada. Cuando yo le pregunté en virtud 
de qué raciocinio podia demostrarme que él estaba fa- 
cultado para juzgar al señor Goñi, no, me respondió ¿Cuál 
es el argumento? Claro que corro el riesgo de que se nos 
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desentadene nuevamente la exposición con que antes -nos 
había deleitado, pero es verdad que usted no nos mostró 
el argumento. Quizás pudiera servir para que esta verdad, 


que usted pretende pero que no existe, resplandeciera, * 


Los que están aquí no están autorizados para juzgar 
al señor Goñi, por mucha que sea la dialéctica del señor 
senador Ferreira Aldunate. No creo que lo haya conven- 
cido. Los que están sentados aquí no tienen autoridad 
porque no figuraban en la Legislatura que rigió para ele- 
gir al señor Goñi. Por consiguiente, para mí, es perder el 
tiempo. Hasta ahora no lo habia dicho tan claramenté 
porque me quedaba; un resto de urbanidad. Ahora lo digo, 
ya desprovisto de este recato, seguro de que meo! La 
verdad. Como aquí hay que decir la verdad, está dich 
y si alguno es capaz de demostrar que los que no estar 
ban en la Legislatura en que se votó al señor Goñi, están 
“autorizados para intervenir en la votación,.que lo haga. 
No están autorizados, y si se consideran en esa condición, 
es simplemente por un acto de facto, es un exabrupto. 
Lo digo en la Asamblea, pero esto no significa que sea 
recinto de derecho en el momento que, lo afirman. Se or- 
ganizan, tienen número bastante, y resuelven que eso sea 
así, pero desgraciada y desventuradamente para el Par- 
tido Nacional lo que se intenta sostener esta noche aquí 
es un agravio al derecho, que el Partido no merece, 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


diputado. 


SEÑOR UBILLOS..— Trataré de ser lo más objetivo 
posible en un tema tan delicado como el que. nos con- 
voca esta noche. El doctor Echegoyen ha pedido un in- 
termedio. Las citas que, se han hecho comprueban que 
estos debates van haciendo historia y van sentando doc- 
trina. Hemos escuchado un extenso discurso del señor se- 
nador Santoro, al parecer muy documentado. El doctor 
Echegoyen, de cuya versación en estos temas no se puede 
dudar, ha solicitado un intermedio para estudiar ese dis- 
curso y poder contestarlo. Se responde que este trago 
amargo hay que sorberlo con la mayor rapidez y que debe 
terminarse esta noche mismo. Indudablemente, es una no- 
che lamentable para todos los blancos. Estas incidencias 
nunca han sido muy constructivas, pero yo, que no estoy 
adecuado a las disciplinas jurídicas, voy a plantear el 
tema político. . 


Creo que aunque esta noche se pase este trago amar- 
go, no se clausura la etapa y que en unos días más no se 
exacerbarían mucho las pasiones para que este tema se 
resolviera bien en el plano estrictamente político. 


Tengo que decir que los partidos hacen historia, El 
señor senador Santoro ha centrado la mayor parte de su 
disertación en la organización de los partidos políticos, 
y yo creo en ella, ya sea a través de su carta orgánica o 
de sus programas, pero considero que a través de su de- 

" mocratización también existen los sectores y las distin- 
tas ideas y las diversas corrientes democráticas dentro de 
los partidos políticos, y todas esas corrientes siempre han 
sido respetadas. 


Los partidos políticos no sólo se mueven a través de 
sus cartas orgánicas, sino también a través de los acuer- 
dos y las soluciones políticas que encuentran sus hombres. 


Este problema tiene su historia. La gran mayoría de 
los que están sentados aquí esta noche —porque he ten- 
dido la vista y por suerte he encontrado gente nueva que 
ha sido elegida en el último acto electoral— no conoce 
esa historia, 


En el período anterior nos pasamos con la gran preo- 
cupación de que no se integraba la Corte Electoral y lle- 
gamos al acto comicial prácticamente sin Corte Electo- 


ral. Cualquier miembro que se enfermara o tuviera un 
percance, hacía que no hubiera quién decidiera sobre el ' 


acto electoral. Y estuvimos más de tres años procurando 
un acuerdo para integrar ese organismo. 


Ñ EA 
tl 
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En las conversaciones me ha tocado ser delegado de 
mi sector político por varias veces. Nos reunimos en dis- 
tintos despachos del Senado y de la Cámara procurando 
una solución. En el Senado votamos más de cuatro mo- 
ciones exhortando a la Asamblea General para que inte- 
grara la Corte, pero no nos poniamos de acuerdo acerca 
cie los hombres que se debia designar, y esto ocurría no 
sólo en lo interpartidario, sino también dentro de nues- 
tros propios sectores políticos. Pero dentro del Partido Na- 
cional había un horbre que concitaba todas las opinio- 
nes. Y ¡qué coincidencia! Ese hombre era el.señor Goñi. 


Yo recuerdo que cuando hablamos de candidatos del 
Partido Nacional y los sectores barajaron nombres, todos 
los sectores políticos —y nadie podrá desmentirme aqui 
esta noche— estuvimos de acuerdo en que el señor Goñi - 
podía ser uno de los candidatos comunes. Tanto es asi 
que cuando hablamos de distribución de cargos —distribu- 
ción de cargos de la que tanto duele hablar, pero de la 
que se habló y se sigue hablando todavía-—— todos pensa- 
mos que en la bolsa común iría el señor Goñi, porque 
merecía la confianza absoluta de todo el Partido y tam- 
bién del Directorio del Partido. Nacional que en aquel 
momento dirigía los destinos partidarios. 


«Después vinieron las conversaciones, los acuerdos, las 
propuestas, Recuerdo que en determinado momento le oi 
esta opinión al señor senador Ferreira Aldunate: “Si no 
podemos renovar toda la Corte, vamos a integrarla, por 
lo menos”. Y creo que su candidato era el señor Gur- 
méndez. Se lo ví nombrar muchas veces. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE, — ¡No! ¡Por favor! 
¡Acúseme de cualquier cosa, menos de eso! : 


SEÑOR UBILLOS. — Perdóneme. Confunadí el nom- 


bre, 


(Murmullos).  ' o, o , 


-—Se me dice que era el doctor Rodríguez Villamil. Le 
pido me perdone el error al señor senador Ferreira Alduna- 
Lo. o candidato era el doctor Rodríguez Villamil, ¿ver-' 

ad? 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Le quiero aclarar 
al señor diputado Ubillos que es exacto que nosotros ma- 
nifestamos en todo momento nuestra decisión de que a 
la Corte llegaran fundamentalmente juristas, gente de ex- 
traordinaria competencia, Entonces hicimos referencia a 
la figura del doctor Rodríguez. Villamil, que tenía una 
larguísima y brillante actuación dentro de la justicia elec- 
toral —eso es exacto— y que fue elegido como neutral. 


. SEÑOR -UBILLOS. — Sí, pero recuerdo que al no po- 
derse llegar a un acuerdo. al señor senador Ferreira Al- 
dunate lo vi muchas veces patrocinar la candidatura del: 
doctor Rodríguez Villamil, por lo menos para integrar con 
él la Corte, a fin de que se pudieran adoptar las deci- 


siones necesarias en el acto electoral. 


Se iniciaron las conversaciones, pero luego ningún 
sector aceptó bolsas comunes: todos quisieron poner sus * 
candidatos, Esa es la exacta realidad. Y no sólo entró la 
Corte Electoral en el acuerdo, sino también el Tribunal 
de Cuentas, porque los cargos no alcanzaban para todos 
los sectores; y para que todos los sectores tuvieran su 
partecita entramos en un acuerdo político para la inte- 
gración del Tribunal de Cuentas y de la Corte Electoral. 


El Movimiento de Rocha puso en la Corte Electoral al 
señor Saráchaga. Yo por ejemplo, en una noche preelet- 
toral tuve la desgracia de contar angustiosamente con el 
único voto en contra, de toda la Corte Electoral, del se- 
ñor Saráchaga, que ahí se definió como- defensor de su 
sector; no de la justicia electoral, sino de una arbitrarie- 
dad electoral que su sector político estaba cometiendo en 


al pepartamento de Soriano, contra la persona del que 
abla 


SEÑOR PEREYRA, — ¡No apoyado! 


a 


Á 


EN 
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-¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR UBILLOS. — En seguida, señor senador. 

Le voy. a explicar. En el Departamento de Soriano se 
había cometido una enorme arbitrariedad, y se apeló a 
la Corte. Esta falló, con la única excepción del señor Sa- 
ráchaga, en favor de la tesis del diputado que habla. El 
señor Saráchaga, indudablamente, tendria su criterio muy 
personal, yo se lo respeté. No se me ocurrió decir que 
él estaba actuando en función del sector político, no se 


_me ocurrió retirarle la confíanza ni traerlo a este Cuer- 


po, planteándolo como asunto grave, por el hecho de que 
él, a mi juicio, arbitrariamente había fallado un asunto 
de manera inconveniente para los intereses partidarios. 
Y digo. “inconveniente para los intereses partidarios”, por- 
que los intereses de todos los ciudadanos que nos senta- 
mos aquí tienen un sentido partidario. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR UBILLOS. — Termino mi pensamiento, y des- 
pués con mucho gusto. 

Entonces llegamos a un acuerdo político en el cual 
cada sector puso un candidato. El Movimiento de Rocha 
puso al señor Saráchaga en la Corte Electoral y a otro 


-en el Tribunal de Cuentas; y la Alianza Nacionalista, co- 


mo: el señor Goñi ya no era' candidato común, lo eligió 
como candidato de su sector político, Los suplentes lo fue- 
rori los señores Forastiero y Acerenza, también integran- 
tes de la Alianza Nacionalista. Quiere decir que cada sec- 
tor integró los organismos citados con un candidato, fruto 
de un acuerdo político. Ese acuerdo se logró a fínes de 
octubre de 1971. 


Es indudable que la integración de la Corte se logró 
con la conjunción de todos los sectores del Partido Na- 
cional, El señor Goñi está en representación del Partido y 
también de un sector político. Justamente, ese sector po- 
lítico le sigue manteniendo su confianza; pero el otro 
sector que logró el acuerdo para sacar su candidato, 


tanto para la Corte como para el Tribunal de Cuentas, 


le retira la confianza al señor (Goñi. 


Los partidos se mueven en función de los acuerdos ' 


políticos. Aquí tenemos acuerdos políticos a cumplir. Por 
eso digo que esta etapa, desgraciadamente, no se cierra 
esta noche. Lo digo con una enorme tristeza y gran preo- 
cupación. Este hecho que se trae esta noche aquí está un 
poco fuera de época. Será muy razonable para quienes 
sostienen su tesis, pero no para Quienes sostienen la te- 
sis contraria. A esta altura del año es, evidentemente, un 
hecho lamentable. 


Creo que esta etapa no se clausura, porque hay otros 
acuerdos políticos: tenemos uno para elegir la Mesa de 
la Cámara en los cuatro años venideros; lo tenemos para 
elegir la Comisión Administrativa, la Comisión Permanen- 
te. Los tenemos también para una cantidad de solucio- 
nes partidarias. Entonces, yo pregunto: ¿esta noche se 


_bermina con todo eso? 


(Murmullos). 


—No; no es cuestión de decir “lo veremos”. Quiero 
decir que podemos esperar unos días más, haciendo un 
intermedio para que el doctor Echegoyen pueda contes- 
tar el discurso del doctor Santoro y en las actas del Par- 
lamento quede la historia de un hecho jurídico impor- 
tante. Digo que no vamos a exacerbar las pasiones ni a 
destruir el Partido, ni habrán hechos políticos inmediatos 
que puedan sobrevenir, ni va a pasar absolutamente nada 
porque esperemos unos días más. 


Este tema ya estaba en el tapete. Este asunto estaba 
publicitado. Y nosotros hemos llegado aquí a discutir casi 
sin pasión, en-un plano jurídico, objetivo, como-lo es en el 
que hasta ahora se ha estado llevando la discusión. Y en- 
tonces, ¿por qué no esperamos unos días más? Esta es 
la reflexión que yo me hago. 
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Digo que este hecho, indudablemente, va a tener con- 
secuencias políticas. El señor diputado Santoro, que ha 
centrado su discurso en la organización de los partidos 
políticos, debió haber tenido en cuenta el hecho de que 
el señor Goñi, que gozó de la confianza de todo el Par- 
tido, en determinado momento, cuando llegó la hora de 
los repudiables repartos, no figurara en él. Entonces la 
Alianza cargó con el señor Goñi, y lo hizo porque le me- 
recía y le sigue mereciendo confianza, Recalco que hay 
un sector del Partido Nacional al que le sigue mereciendo 
confianza. Y en función de ese acuerdo político, pregunto 
si los otros sectores tienen el derecho de destruirlo de 
esta manera, haciendo caer al señor Goñi, cuando a ellos 
no les corresponde. ¿Qué hubiera pensado el sector del 
Movimiento de Rocha si los otros grupos políticos... 


(Murmullos. — Campana de orden). 

SEÑOR PEREYRA. — Si usted no da interrupciones, 
no aluda. 

SEÑOR UBILLOS. — Ya le voy a dar la interrupción. 

Si se hubiera dado la circunstancia de que quien estu- 
viera en el tapete fuera el señor Saráchaga, y los otros 
sectores del partido, aprovechando la mayoría acciden- 


tal surgida de una renovación parlamentaria, vinieran a 
retirarle su confianza, considero que no estaría bien. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. — Hay un hecho nuevo evi- 
dente. 


SEÑOR UBILLOS. — Lo que hay es una nueva inte- 


- gración parlamentaria, una nueva constitución política; 
.pero, a mi juicio, a pesar de eso debió respetarse un pacto 


político muy reciente, hecho también por un partido po- 
lítico y en aras de la unidad del Partido Nacional, 


(Murmullos. — Campana de orden). 


—Todo eso no Se ha respetado. Ese es el hecho polí- 
tico,que quería marcar. 


íMurmullos. — Campana de orden). - 


—Concedo ahora la interrupción que me había pedido 
el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA, — Solicité una interrupción al se- 
ñor diputado Ubiilos en el momento en que él hacía alu- 
sión directa a mi sector político y al señor Carlos Sará- 
chaga. En ese momento la interrupción era oportuna, pero 
no tuve la suerte de que se me otorgara. Sin embargo, 
como se trata de actitudes de sectores y de hombres que 
no pueden quedar sin ser debidamente aclaradas, debo 
señalar que cuando fue consultado el Movimiento de Ro- 
cha sobre los nombres de quienes debieran representar 
al Partido Nacional en la Corte Electoral, era lógico que 
buscase a hombres que le merecieran confianza parti- 
daria. Es así que propuso, sin que fuera objetado, el nom- 
bre del ciudadano don Carlos Saráchaga, quien durante 
mucho tiempo ha estudiado las cuestiones electorales 
planteadas en el país, De modo que no tiene nada de ex- 
traño queen el momento de decidirnos por determinado 
candidato, eligiéramos a un hombre de nuestra confianza. 


Bueno sería, por otra parte,que siendo el nuestro un 
sector político del Partido Nacional, no se le consultara 
en oportunidad de integrarse la Corte Electoral. A nadie 
se le ocurrió semejante cosa, como tampoco a nadie se 
le ocurrió ——no podía ser de otra manera— vetar el nom- 
bre del señor Saráchaga. 


Este candidato propuesto por el Movimiento de Ro- 
cha fue, pues, aceptado por los demás sector del Partido, 
como también lo fue el señor Goñi. Pero el hecho de que 
en determinado momento hayamos dado nuestro voto de 
confianza a determinado candidato, no nos obliga a ser 
solidarios con todos los actos que a partir de ese momen- 
to él pueda cumplir en el ejercicio de su función. 


(Apoyados), 
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—Toda vez que entendamos que está equivocado o 
que no defiende debidamente los intereses partidarios, a 
. nuestro juicio estamos en la obligación de discrepar con 
él y de ejercer todas las facultades que la Constitución 
y la ley nos otorgan para quitarle la representación que 
en otro momento le dimos creyendo que haría un buen 
uso de ella. 


La actitud del Movimiento de Rocha fue muy Clara 
y normal; no tiene nada de pecaminosa ni nada de iló- 
gica. Por el contrario, está revestida de toda la correc- 
ción y la lógica que este tipo de actos requieren. Se trata 
de votar por hombres dignos y que merezcan confianza 
política. 


Aunque luego se corrigió, en una primera instancia 
el señor diputado Ubillos hizo alusión a que el señor Mi- 
nistro Saráchaga actuó en función de intereses de sec- 
tor y no de intereses partidarios en general, y eso no 
podíamos admitirlo en silencio, porque es inaceptable, El 
señor Saráchaga es un hombre con el que se podrá dis- 
crepar —el señor diputado Ubillos podrá decir que en 
esa oportunidad se equivocó— pero no se puede admitir 
que se insinúe que actúa en función de intereses menores 
en.el desempeño de un cargo para el que fue designado 
por el Partido Nacional. 


Repito q que nos honramos con el hecho de haber depo- 
sitado nuestra confianza en el señor Saráchaga. También 
se la dimos al señor Goñi, pero si el señor Saráchaga en 
determinado momento —aunque estoy seguro que no va a 
suceder— transitara por el mismo camino equivocado, no 
defendiendo debidamente los intereses partidarios -—co- 
mo lamentablemente aconteció en el caso que hoy anali- 
zamos— vendriamos también a plantear. la posición que 
hoy defendemos, pues entendemos que ese cargo no se 
acepta en función de la representación de un sector, sino 
de todo un partido político. Tanto es así que «cuando el 
Directorio reclamó ante la Corte Electoral por las ma- 
niobras que aqui se han detallado, estaba integrado por 
todos los sectores del Partido Nacional, y seguramente 
_ ningún nacionalista se atrevería a decir que quienes los 
representaban no defendieron celosamente los intereses 
partidarios en esa instancia tan difícil para la vida del 
Pattido como fue la de los actos que siguieron a la elec- 
ción. Ese Directorio, cumpliendo con su deber, reclamó 
acerca de irregularidades electorales. 


Si algún delegado partidario hubiera entendido que' 


el Directorio estaba equivocado en su apreciación, a mi 
juicio le quedaban dos caminos: acompañar al órgano 
que representaba a todo el Partido o abandonar el cargo 
que se le había confiado. 


Era lo que quería manifestar. 


SEÑOR UBILLOS. — Prosigo, señor Presidente. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — ¿Me permite una 


interrupción? 
SEÑOR UBILLOS. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE, — Voy a hacer algu- 
nas precisiones. 


En primer lugar, me voy a referir a los recuerdos 
que nos trajo el señor diputado Ubillos acerca del proce- 
so que condujo a la integración de la Corte Electoral. De- 
bo manifestar que fue como él lo dijo. Todos teniamos una 
tremenda preocupación por el hecho de que la Corte ca- 
reciera del número indispensable de miembros que la 
habilitara para proceder en cualquier circunstancia a 


anular total o parcialmente una elección, de acuerdo con: 


las irregularidades que se comprobaren, Aunque para ello 
se contara con la unanimidad de quienes entonces la in- 
tegraban, no alcanzaba para anular total o parcialmente 
una elección. Como en ese momento el país soportaba un 
régimen de facto, como viviamos en una dictadura, pa- 
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recía doblemente indispensable dotar al Uruguay de una 
justicia electoral que pudiera funcionar plenamente. 


Creo que nuestro sector tiene autoridad suficiente 
como para hablar del tema. Fue tal nuestra preocupa- 
ción, que anunciamos que no reclamábamos ningún cargo 
en ningún organismo y sugerimos el nombre de un fun- 
cionario que no militaba en ningún sector del Partido y 
que era una autoridad indiscutida en materia electoral, 
para integrar la Corte. Nuestro sector no tenia represen- 
tación en ella ni la quería; lo que le importaba era que 
el pals tuviera una Corte Electoral. 


Es verdad que aquí hay acuerdos; eso es indispensa- 
ble. Un partido se mueve en función de esas Cosas; re- 


- quiere coordinar sus mayorías. Pero lo que hoy nos ha 


traido a este recinto no es la circunstancia de que el se- 
ñor Goñi haya votado en favor de uno u otro sector, de 
uno u otro pedazo de nuestro Partido, sino el que haya 
votado en contra de su propio Partido, en contra del Par- 
tido de nosotros y de ustedes, . 


(Apoyados. — ¡Muy bien!), 


—...por lo que fue censurado por el Directorio de su 
Partido y por la Convención de su Partido. 


Todos sabemos que el señor Goñi asistió a las' reu- 
niones del Directorio del Partido Nacional y se púso in- 
condicionalmente a sus órdenes para defender la causa 
partidaria en la Corte. . 


SEÑOR UBILLOS. — Siempre lo hizo. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Siempre lo hizo 
menos en el momento de votar, menos cuando hubo que 
defenderla de verdad. Entonces, estamos reclamando, no 
en nombre de un sector, sino de una colectividad politica, 
porque tengo la seguridad de que los derechos electorales,” 
cívicos, del Partido Nacional, no importan solamente a 
algunos de sus sectores; eso es cosa nuestra, y lo es, ab- 
solutamente por igual, de todos los integrantes del Par- 


tido. Naturalmente, ¿cómo iba a ser de otro modo? 


Además, es verdad que para llegar a acuerdos de 
esta naturaleza se hacen compromisos, se asignan repre- 
sentaciones:a las diversas tendencias, a los distintos sec- 
tores del Partido, y esto puede chacar con la circunstan- 
cia de que después, en un nuevo Parlamento, con una 
constitución diterente, dicho acuerdo no responda a las 
proporciones o a las fuerzas políticas que lo elaboraron, ' 
pudiendo, en determinado momento, sentirse perjudica- 
do en sus intereses algunos de los sectores intervinientes. - 


Pero debo recordar que este argumento puede hacerlo 
otro, pero no el señor diputado Ubillos, que es de nuestro 
sector. Usted, señor diputado, es de' nuestro sector y salió 
electo dentro de él; recuerdo cuando hablamos en la 
plaza de Mercedes, donde había un letrero muy grande 
que decia “Wilson gana” de un lado, y “Ferreira-Pereyra” 
del otro, del mismo tamaño. De manera que el sector que : 
puede invocar estas cosas es el de los dos, señor diputado; 
el suyo, que es también nuestro. No quiero creer que us- 
ted haya ingresado al sector únicamente para el día de 
las elecciones. . 


De manera que si su argumento pudiera ser válido, 
tengo la impresión de que debería esgrimirlo otro. 


SEÑOR UBILLOS. — Me parece primordial contestar 
la última parte, aunque tendria que responder a todo. 


El señor senador Ferreira Aldunate: —con los respetos 
que me merece como legislador y como candidato a la 
Presidencia que yo voté en una opción que nos entregó 
el Partido; él sabe demasiado cómo se decidió mi grupo 
político; yo estoy aquí en representación de mi Departa- 
mento de Soriano y con los votos de él— sabe que en el 
orden nacional voté en la Unión Blanca Democrática, El 
señor Ferreira Aldunate pertenece al sector “Por la Pa- 
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.tria”; el señor senador Carlos Julio Pereyra es del grupo 
político “Movimiento de Rocha”. La mayor oposición den- 
tro de mi Departamento la tuve dentro de esos dos sec- 
tores políticos. 


El grupo político del señor Ferreira Aldunate, que 
votó el mismo sublema que el que voté yo —existe un 
sublema dentro del Departamento— atronó sin embar- 
go, minuto 2 minuto, diciendo que la única lista oficial 
que había en Soriano era la otra y no la mía, y se me 
atacaba justamente porque no era ferreirista, 

¿ SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. ¡Alguna razón 
enía!.. : 


:SEÑOR UBILLOS, — Muy bien, pero ya ve usted cómo 
yo no ful electo por su sector politico. Pertenezco en la 
Cámara —el señor Secretario puede informar y todo el 
mundo lo sabe —a la lista del doctor Washington Beltrán, 
a raíz de un acuerdo político, y entre las dos opciones 
presidenciales, me pareció que me satisfacía más en aquel 
momento —todavía no sé qué opinaré en las próximas 
elecciones— la candidatura de los señores Wilson Ferrei- 
ra Aldunate y Carlós Julio Pereyra; no tengo ningún in- 
conveniente en decirlo. Pero decirme que pertenezco a 
su sector, ¡todavía, no, señor senador! De manera que 
desde el punto de vista ideológico, reglamentario y cons- 
titucional, estoy bien ubicado. 


Para terminar, deseo expresar que lamentablemente 
todas estas incidencias van dejando sus cosas en el ca- 
mino. Yo hubiera deseado que no se produjera esta si- 
tuación esta noche aquí, pero se ha producido y enton- 
ces vamos a tratar de salir lo mejor que podamos de todo 
esto. En consecuencia, ¿por qué no hacemos un cuarto 
intermedio de dos o tres días, hasta que finalice la ins- 
¿tancia presupunestal, a fin de que se pueda contestar el 
P discurso del señor Santoro y de que quede una tesis ju- 
rídica en las actas del Parlamento? Luego, tendremos que 
votar, porque la ley así lo establece; eso se hará mañana, 
pasado o la semana que viene; se tienen los votos para 
ello. ¿El señor Goñi no será más Ministro de la Corte? 


2 . 
” Bueno; los votos están. 


Además, hay nuevas decisiones, nuevas conTrontacio- 
nes. El señor senador Ferreira Aldunate dice: mi sector 
no exigió nada. Ahora tengo que responderle yo: tendrá 
que reconocer el señor senador que en aquel momento su 
sector tenía poquitos votos; ahora sí los tiene; pero en 
aquel momento no tenía tantos como para reclamar como 
sector absolutamente nada, porque él no tenía sector. El 
señor Ferreira Aldunate estaba segundo en el sector del 
doctor Washington Beltrán, que ubicó gente; quien ubi- 
caba era el que representaba el sector. De manera que las 
.Cosas bien claras. 


He querido aclarar todos estos conceptos de orden 
político para ilustrar un poco a los buenos compañeros 
que no integraron el Parlamento en aquella oportunidad, 
que no estuvieron en las deliberaciones anteriores y que 
no saben cuál fue el esfuerzo que hicimos para integrar 
esta Corte Electoral, 


Pues bien: si se ha llegado a la etapa de una nueva 


__ integración parlamentaria, de un nuevo mapa político en 


« el país, si es así, vamos a elegir nueva Corte. Eso es lo 


que corresponde, lo que la Constitución ordena y lo que 
se dispone. Vamos a abocarnos a este trabajo, pero no a 
destruir por este medio al Partido y a los amigos que 


a están en la Corte. Eso a mí no me parece razonable. Creo 


que si hay derechos, si hay votos, si hay una nueva inte- 
gración, si hay un nuevo mapa político en el país, en- 
tonces vamos a elegir nueva Corte, vamos a ponernos de 
acuerdo y a iniciar las conversaciones. Eso sería lo más 
lógico. Ahora, si no se quiere seguir ese camino, por lo 
menos vamos a hacer 'un “impasse”. - 


Con estas modestísimas palabras, doy por finalizada 
esta exposición aclaratoria y adhiero a la moción del se- 
fior senador Echegoyen para realizar un intermedio de 
pocos días para poder responder y luego ir a la votación. 
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SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 


SEÑOR HEBER. — Señor Presidente: quisiera: saber 
si la próxima sesión va a ser de votación o deliberativa, 
porque si bien no pretendo hacer un discurso, quiero sí 
expresar unas pocas palabras antes de que se decida la 
suerte del.señor Ministro Goñi, si es que se decide des- 
favorablemente. 


He leído al señor Ministro, que ha basado todos sus 
descargos en la impugnación del artículo 14 de la Ley 
de 1924, no queriendo entrar en la consideración de los 
motivos de la convocatoria. . 


" SEÑOR FERREIRA ALDUNATE, — ¿Me permite? 
Tengo la impresión de que el señor senador no ha es- 


cuchado al señor Ministro, porque eso es lo que dijo en el 
escrito que presentó, pero no lo que ha expresado aquí, 


“que fue todo lo contrario, Aquí leyó un escrito diferente. 


SEÑOR HEBER. — Nosotros compartimos la impug- 
nación del artículo 14 y fue por ese motivo que diversos 
legisladores nacionalistas citamos a la Asamblea General 
para ver si correspondía la aplicación de dicho artículo. 
Lo hicimos en razón de claros argumentos jurídicos que 
ya expuso el doctor Martín R. Echegoyen, acerca de la 
inhabilitación de esta Legislatura para revocar el man- 
dato de un Ministro elegido por la Legislatura pasada y, 
además, por lógica. Cuando un sector político está inha.- 
bilitado para elegir una Corte nueva porque ya la eligió 
en el periodo que le correspondió, la única forma para 
manifestar su oposición a una actitud de un Ministro de 
la Corte es utilizar la vía del artículo 14. Compartimos 
este temperamento, no sólo porque aceptamos los argu- 
mentos jurídicos de los doctores Justino Jiménez de Aré- 
chaga y Gros Espiell, sino también por lógica, ya que su- 
ponemos que la integración o desintegración de la Corte 
no se puede hacer a medida que transcurre el tiempo, 
puesto que hay períodos perfectamente' definidos para 
elegirla. 


Justamente, la aplicación de este artículo, en caso 
de que estuviera vigente, cabría para aquellas situacio- 
nes en que la Corte Electoral estuviera ya elegida y se 
quisiera interponer algún recurso contra uno de sus 
miembros partidarios. Pero, además de esa argumenta- 
ción, hay otra que tengo en mi poder sobre la aplicación 
de ese artículo 14, cuando el Ministro de la Corte actúa 
como Juez. Es importante que se lea a fin de que quede 
en los anales parlamentarios, porque, indudablemente, la 
posición de los partidos frente a estos hechos ha sido 
generalmente interesada, en el transcurso de la historia, 
de acuerdo al momento que vive cada Partido. El doctor 
Jiménez de Aréchaga dice: “Los llamados “Representantes 
de los Partidos” no han sido creados por la ley ni reco- 
nocidos por la Constitución para que, cuando sean llama- 
dos a decidir como jueces, atiendan, no al derecho y a 
los dictados de su conciencia, sino a la voz rectora de 
sus Partidos”. El mismo Jiménez de Aréchaga también 
nos dice: “Con esto quiero decir que las razones de con- 
fianza que se invoquen para -pretender la remoción de 
los miembros de la Corte Electoral jamás podrán hacer 
referencia a la forma como, por tales miembros, se ha 
ejercido la función jurisdiccional que incumbe al Cuer- 
po”. . 


Es. decir, séñor Presidente, que además de las razones 
en el sentido de que quienes están habilitados para juz- 
gar la actitud de un Ministro tienen que ser los legisla- 
dores de la Legislatura en que fue nombrada dicha Cor- 
te, hay razones jurídicas que yo recojo, en cuanto a que 
ese artículo 14 tampoco puede jugar. cuando el Ministro 
de la Corte Electoral, a pesar de ser elegido por los par- 
tidos políticos, está administrando justicia. Más, señor 
Presidente: cuando se estudió la Ley de 1947 en la Cá- 
mara de Representantes, en el informe de la Comisión 
se hicieron algunas preguntas que la propia Comisión con- 
testó, Una de ellas era: “¿Para qué representantes de los 
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Partidos?”. A.eso se contesta: “Para custodiar al Registro 
Cívico, para vigilar su formación, para contralorear celo- 
samente todo el proceso que supone el acto eleccionario; 


- para llevar al seno de la Corte la experiencia que se ad-' 


quiere en la actividad partidaria”, La Comisión no agre- 
gó que también debían estar allí, en la Corte, para hacer 
pesar los intereess o las conveniencias de los Partidos 
cuando se trate de ejercer la administración de función 
jurisdiccional, No: cuando son jueces, jueces de las con- 
tiendas más apasionantes, jueces sin apelación, de cuyo 
fallo depende el regular. funcionamiento de los órganos 
superiores del Estado, en ese caso no pueden actuar co- 
mo meros mandatarios de los Partidos, sino por su cali- 
dad de jueces, 


Esta opinión de Jiménez de Aréchaga está avalada 
también por el doctor Gros Espiell, que dice: “Los miem- 
bros partidarios, aunque designados con un régimen es- 
pecial que hace que los Partidos Políticos intervengan 
más directamente en su designación y pese a que serán 
hombres políticos, con la posibilidad de “actuar activa- 
mente en todo tipo de lucha partidaria o electoral,. son 
jueces, integrantes de un Cuerpo que cumple función 
judisdiccional”... “lo que significa que las autoridades 
partidarias o los legisladores integrantes de un grupo 
político, sólo podrían hacerlo cesar, si la Constitución asi 
lo estableciera expresamente”. Y nosotros creemos que 
la Constitución no lo hace así. 


.Por lo tanto, nosotros no vamos a ser más realistas 
que el rey. El señor Ministro Goñi basó sus descargos 
en la interpretación del artículo 14, Nosotros reafirmamos 
nuestro criterio de que el artículo 14 no juega en este 
caso. Y no juega, primero, por las razones dadas por el 
senador doctor Echegoyen; y segundo, porque el artículo 
14 no puede estar limitando la acción de un juez, ni puede 
ser tampoco motivo para, que la Corte Electoral vuelva 
a dejar de ser juez de los actos eleccionarios pasando 
así a ser juez el Parlamento. Por la amenaza de hacer 
jugar. el artículo 14 podrían violentarse los votos de los 
jueces que pertenecen a la justicia electoral. 


Queríamos dejar simplemente esta constancia y ade- 
más decir que, por sobre los hechos que están en discu- 
sión —para algunos objetos de revocación, para otros po- 
sición tomada por un Ministro de la Corte a conciencia, 
luego de escuchar el fundamento de voto de otro Minis- 
tro, el doctor Segarra— queremos hacer rápida y su- 
cintamente una semblanza del Ministro Goñi, 


Durante varios años el Partido: Nacional contó, por 
desintegración de la Corte, con un solo miembro parti- 


dario; ese miembro fue el Ministro Goñi. Durante varlos- 


años, por más que el Partido —como todos los partidos 
políticos del país y del mundo— sufre pequeñas resque- 
brajaduras, o por la lucha electoral se forman diversas 
agrupaciones, el Ministro Goñi actuó con total indepen- 
dencia, sirviendo al Partido sin ninguna objeción que 
hacerle. 


Luego vino el proceso analizado por el señor diputado 
Ubillos, que es verdad. Quizá como pago de los servicios 
prestados hasta ese momento, varias veces el señor Mi- 
nistro Goñi figuró en la categoría de candidato a la Corte 
Electoral por todos los grupos políticos del Partido Na- 
cional. Después, al llegar a la última instancia de tener 
que elegir los miembros, fue la Alianza Nacionalista, que 
preside el doctor Martín R. Echegoyen, quien lo eligió para 
ser representante de ese sector político. 


Pero, por encima de todos estos episodios de orden 


político, la verdad es que se podrá discutir si una actitud 
del Ministro Goñi fue equivocada, que no correspondía, o 
si correspondía y fue acertada; pero lo que no se podrá, 
discutir —y eso es importante que se diga en esta Asam- 
blea, aparte de la solución final de este problema, o fuera 
de que el Ministro Goñi tenga que dejar-el cargo— es 
que allí siempre actuó como gran nacionalista y como 
gran blanco. Más, señor Presidente: diriamos con él que 
al votar esta resolución que lo trae a la Asamblea Gene- 
ral, solamente se hacía eco o 'se adhería a la sentencia 
por los mismos fundamentos expresados por el doctor 
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Segarra. Sería bueno repetir entonces una de las frases 
de Segarra que, con toda seguridad, él hizo suya: “Reite- 
ro que si me hubiera convencido, sólo por un instante, 
de que en todas estas irregularidades existía el menor 
fraude, el menor asomo de maniobra dolosa para alterar 
la verdad electoral, no tendría ninguna vacilación en dar 
mi voto para la anulación de los circuitos impugnados”. 


SEÑOR ZABALZA. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR HEBER. — Ya termino. No quiero -dar inte- 
rrupciones, señor senador. 


Es decir que la actitud del Ministro Goñi podrá ser 
discutida; pero de lo que debemos tener conciencia es de 
que lo que lo movió a adoptar esa posición no fue nin- 
gún propósito mezquino ni antipartidario: fue su con- 
peción, equivocada o no, la que prevaleció en ese ins- 
ante. 


_ Nada más. 
, 


SEÑOR ZABALZA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 


-— Tiene la palabra el señor 
senador. : : 


- ! 
_ SEÑOR ZABALZA. — Quiero matizar esta reunión, con 


_ la cordialidad que nos caracteriza a todos los compañe- 


ros, distendiendo su ambiente con una anécdota que re- 
cordé mientras hablaba «el señor senador Heber, que rela- 
taba, con el pintoresquismo proverbial, Eduardo Víctór 


Haedo. 


En la iniciación de su carrera política en el departa- 


“mento de, Soriano, tenía un. club en Mercedes al que con- 


currió un negro durante todos los días de los cuatro años 
previos al día electoral. Faltó justamente el día de la 
elección. Haedo le reprocha: “Pero, ¿qué has hecho que no 
viniste a votar?”. Y el negro le responde: “He sido bas- 
tante consecuente contigo: he venido 1.459 días, y falté 


uno solo”. ¡Justo en el momento en que debía estar, el 
negro no estaba! 


Fue muy forzada la argumentación del señor senador 
Heber porque muy bloqueado por la razón, maltrata los 
conceptos juridicos. Evidentemente, ha incurrido un poco 
en aquello que dicen los españoles a través de Bretón 
cuando se les hace un excesivo juego de palabras: “Fuer- 


za del consonante a lo que obligas. ¡A decir que son blan- 
cas las hormigas!”. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR GONZALEZ MODERNELL. — Pido la pala- 
bra. . . 


SEÑOR PRESIDENTE. 


-— Tiene la palabra el señor 
diputado. : . 


SEÑOR GONZALEZ MODERNELL. — Señor Presiden- 
te: quiero hacer algunas precisiones y dejar constancia 
del alto concepto que me ha merecido siempre la: actua- 
ción del Ministro Goñi en cuanto a la defensa, más que 
de los intereses de nuestro Partido, de los impersonales 
intereses del país. en el alto órgano electoral que integra.- 


Hombre -de origen muy humilde, su honestidad y su 
trayectoria correctísima le han permitido escalar la alta 


posición de Ministro de la Corte Eléctoral, con el res-. 
paido y la confianza del Partido. 


Es evidente que vivimos un noche histórica para 
nuestro colectividad politica, de consecuencias imprevisi- 
bles. También lo es que esta situación se venía insinuando 
desde hace algún tiempo, por cuanto las actitudes, los 


procedimientos y los enfoques que han tenido unos y otros 


sectores del Partido frente a los problemas importantes 
de la República han sido completamente distintos. Mien- 
tras que algunos estamos elaborando el futuro del país, 
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otros sectores, por el contrario, con una demagogia acep- 
table en campañas electorales pero detestable en un pe- 
ríodo en que: no se puede seguir jugando a la política 
porque los problemas nacionales son muy importantes y 
requieren seriedad y responsabilidad en el análisis y en 
la orientación, hacen que tengamos que decir, a: título 
completamente personal, que ya es hora de ir pensando, 


- por parte del herrerismo, en la constitución de sus pro- 


pias autoridades y, por qué no decirlo, del Partido Herre- 
rista. Porque sería cínico presentarse ante la opinión pú- 
blica diciendo que formamos un partido en el que todos 
los sectores pensamos y sentimos de la misma manera. 


Nada más. 


"SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


Goñi. 


. SEÑOR MINISTRO GOÑI (don Sigifredo). — Señor 
Presidente: ante todo, pido disculpas a los señores legisla.- 


. dores por no tener la conformación parlamentaria de los 


que están aquí presentes; pero si quiero señalar que no 
hay contradicción entre el escrito presentado inicialmen- 
te por mi y. el complementario que he leído hoy. 


Ahora bien: tenía la esperanza de que prosperara la 
moción del señor senador Echegoyen .en el sentido. de 
darme la posibilidad de contestar las acusaciones que se 
me han formulado en Sala. Precisamente por esa escasez 
de conformación parlamentaria me es imposible hilvanar 
una respuesta a una pieza jurídica de alto valor como la 
del señor senador Santoro. Pero pienso que, analizados 
detenidamente los hechos, podría dar una satisfacción. 
Eso, en el terreno jurídico, 


En el aspecto político, se ha dicho en Sala que yo 
me puse a las órdenes del Directorio. Si: es cierto. Y 
estuve permanentemente en el Directorio del Partido; 
pero no se me dio ninguna participación en la elaboración 
del alegato que presentó el Partido Nacional, ni se me 
formuló ninguna insinuación acerca de lo que debía ha- 
cer en la Corte. Y si no, recurro a las artas del Direc- 
torio, a ver si en algún momento se dijo al Ministro Go- 


"ñi: Hay que adoptar tal posición. Asumí la actitud que 


me pareció más razonable en aquel momento. No es la 
primera vez que voté en contra de lo que pedía el Direc- 
torio del Partido Nacional. Voy a recordar un hecho pre- 


ciso: en el momento en que la Alianza Nacionalista soli- - 


citó el uso del lema en forma independiente, de acuerdo 
con los derechos que le confería la ley, el Directorio in- 
terpuso un recurso diciendo que no era legal lo que había 


hecho la Corte, No obstánte, de acuerdo con mi concien-. 


cia: y mí convicción voté en contra de la posición del 


Directorio del Partido- Nacional. Y en esa instancia, den- - 


tro del Partido, nadie insinuó el retiro de la confianza 


depositada en mí. 


Pero además, es de señalar en esta Sala que ni an- 
tes, ni durante ni después de la consideración del escrito 
presentado por el Partido Nacional se me dijo: “Goñi, 


- ¿por qué votó asi?”, 


¿Hubo un mandato imperativo que violé? ¿Qué dis- 
ciplina partidaria dejé de respetar, si ninguna se me 
insinuó? 


- Otra cosa: ¿a qué viene, en el escrito presentado 
por el Partido Nacional, la mención de aquellos ilustres 
legisladores nacionalistas que actuaron cuando se tra- 
tó aquel caso de las hojas rosadas en Minas? Los doc- 
tores Casaravilla, Urioste, y creo que Cortinas —no re- 
cuerdo bien—, teniendo en sus manos la decisión del 
acto electoral, optaron por votar de acuerdo con su con- 
ciencia y dar-al país el gobierno que merecía, porque 
decían que detrás de aquellas listas había votos. ¿Qué 
se quería decir con eso? Yo lo interpreté como que que- 
daba en libertad de acción. Y si así no hubiese sido, 
cuando el Directorio del Partido tuvo conocimiento de 
la resolución de la Corte, ¿por qué no me llamó, como 
lo. hizo tantas veces, y me pregúntó por qué había vo- 
tado en esa forma? ¿Por qué dejó trascurrir la instan- 
cia de plantear el recurso de revisión ante la propia 
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Corte, que era la oportunidad en que yo podía rever mi 
situación? 


¿Por qué el Directorio del Partido, una vez cono- 
cidos los resultados de la elección, no pidió su anula- 
ción? 


¿Qué quería decir todo eso? 


Les pido que piensen que en los cinco años en que 
estuve solo entre las cuatro paredes de mi despacho, sus 
puertas siempre estuvieron abiertas y gocé de la con- 
fianza de quienes me visitaron. 


(Apoyados) 


Y ahora, porque me habré equivocado —no se equi- 
voca quien no hace nada— se me juzga e inclusive se 
hace alusión a Decretos del 30 de noviembre, como si yo 
hubiese traído un automóvil, ya que se cita la excepción 
de Segarrá, de Saráchaga y de Villamil, Pido que me 
digan qué automóvil he traido, qué prebendas he re- 
cibido. Además, no acepto a nadie que insinúe que mi 
conciencia puede haber sido comprada. 


(¡Muy bien! Aplausos en la Sala y en la Barra) 


Y como blanco no le cedo la derecha a nadie. Se- 


rán tan blancos «omo yo, pero ninguno más. 


Mi vida ha sido en el Partido Nacional. Ya cuan- 
do tenía diez años dije mi primer discursito en una gi- 
ra con el doctor Lkuis Alberto de Herrera. Tengo toda 
una estirpe blanca. 


Esto me duele mucho, señores legisladores y pido 
que reflexionen sobre lo que están haciendo. Es una 
tremenda injusticia lo -que se está haciendo con Goñi, 
porqúe Goñi fue bueno durante cinco años, Ahora, por- 
que hay otros, ya no es bueno y se pide su cabeza. 


(Apoyados) 

Perdóneseme la vehemencia, pero es la vehemen- 
cia de: un blanco que se siente hondamente ofendido 
porque tiene la tranquilidad de conciencia, y aunque el 
juicio le sea adverso lo sabrá aceptar porque tiene la 
condición de saber perder, que le falta a muchos. 

(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése lectura a una mo- 


ción presentada a la Mesa. 
6 


(Se lee:) 


“Mociono para que la Asamblea pase a cuarto in- 


 termedio hasta el día 24 del corriente a las 18 horas, 


“con la misma orden del dia. Martin R. Echegoyen”. 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—13 en 46. Negativa. 
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Hay otra moción presentada, 
Léase, 


(Se lee:) 
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“Qiíidos los descargos del señor Ministro de la Cor- 
te Electoral don Sigifredo Goñi, solicitamos que se con- 
vogue a los legisladores del Partido Nacional para resol- 
ver en forma inmediata la ratificación de los poderes 
del referido Ministro. Walter R. Santoro. Carlos Julio 
Pereyra, Wilson Ferreira Aldunate.” 


Esta moción no correspondería, porque la Mesa está 
obligada, al haber finalizado el acto, como ha ocurrido 
a citar a una nueva sesión de Asamblea. Desde luego 
que lo hará de acuerdo con los señores legisladores. 


Queda terminado el acto, 


*) 


(Es la hora 0.32 del dia 18). 


Dn JORGE SAPELLI 
Presidente 


Dr. José Pastor Salvañach 
Dn. G. Collazo Moratorio 
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ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES DOCTOR JOSE PASTOR SALVAÑACHE 
Y DON G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 


1—Asistencia. 


2—Asuntos entrados. 


3—Aplicación del Artículo 14 de la Ley Número 7.690, de . 


9 de enero de 1924. 


—Ratificación de los poderes del señor miembro de 


la Corte Electoral, don Sigifredo Goñi. 


Asisten los señores senadores Jorge Barbot Pou, Mar- 
tin R. Echegoyen, Wilson Ferreira Aldunate, Carminillo 
Mederos, Dardo Ortiz, Carlos J. Pereyra, Walter Santoro, 
Alembert Vaz, Pedro Zabalza, Alejandro Zorrilla de San 
Martin; y los señores representantes Alcides Alberto 
Alonzo Martínez, Ernesto Amorín Larrañaga, Antonio 
Amorós, Néstor Andrade, Martín Boada, Ramiro J. Bo- 
rrás, Nelson Cousin, Julio Chifflet, Juan Etcheverry, Ela- 
dio Fernández Menéndez, Miguel A. Ferreiro Iraola, Ru- 
bens W. Francolino, Miguel A. Galán, Guillermo García 
Costa, Santos Giorelo Abelenda, Bari González Modernell, 
Julio C. Grenno, Héctor Gutiérrez Ruiz, Isaú Hernández 
Icardi, José C. Ituño, Oscar López Balestra, Nelson Moré, 


—Intervención de varios señores legisladores. 
—Se da cuenta del resultado de la votación: 
mativa. bl 

—Fundamento de voto de varios señores legisladores. 


afir- 


¿—Queda terminado el acto. 


—(Es la hera 17 y 57 minutos.) 


Julio C. Moreira Parsons, Guillermo Perdomo, Saúl Pérez 
Casas, Héctor Planchón, Ricardo Rocha Imaz, José L. Ro- 
dríguez Reys, Hugo Rodríguez Carrasco, César Rodríguez 
Ibarburu, Carlos Rodriguez Labruna, Jorge Silveira Za- 
vala, Francisco M. Ubillos y Jorge Zeballos Salsamendi. 


Faltan: 

Sin aviso, los señores senadores Washington Beltrán, 
Mario Heber y los señores representantes Ariel de la Sie- 
rra, Héctor del Campo y Héctor Goñi Castelao. 


Con aviso el señor representante Alfonso Requitere- 
na Vogt. 


Con licencia los señores representantes Enrique Bel- 
trán, Wilson Elso Goñi, Luis A. Lacalle, Ricardo Planchón 
y Uruguay Tourné. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. | 
(Es la hora 16 y 39 minutos.) 
—Dése cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 
“Montevideo, 18 de octubre de 1972. 


La Presidencia de la Asamblea General en cumpli- 
miento de lo dispuesto por la Ley N? 7.690, de 9 de enero 
-de 1924, convoca a los señores legisladores electos el 28 
de noviembre de 1971 bajo el Lema Partido Nacional, pa- 
ra la sesión especial que se celebrará mañana jueves 19, 
a la hora 16, a efectos de someter a ratificación los po- 
deres del señor miembro de la Corte Electoral, Don Si- 
gifredo Goñi, como lo establece el artículo 14 de la citada 
ley. 


Jorge Sapelli, Presidente. José Pastor Salvañach, 
G. Collazo Moratorio, Secretarios”. 


3 


—Se procederá a tomar la votación nominal sabre 
la decisión a adoptar. El "pronunciamiento deberá: ha- 
cerse sobre si se declara cesante al miembro de la.Corte 
Electoral cuyos poderes han sido impugnados. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Advierto al señor legisla- 
dor que esta Asamblea no es deliberativa. 


SEÑOR PEREYRA. — Es para una constancia sobre 
el debate anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- De acuerdo al artículo 92 
del Reglamento y la ley de 9 de enero de 1924, no se pue- 
de salvar ni fundar el voto. . 


. SEÑOR PEREYRA. — Es una constancia que quiero 


dejar en actas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La verdad es que no Corres- 
ponde, señor legislador. 


SEÑOR PEREYRA. — 
Presidente. 


No insisto, entónces, señor 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a proceder a tomar 
la votación nominal. 

(Se toma en el siguiente orden:) 
SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Afirmativa. 
SEÑOR MEDEROS. — Que se declare cesante. 
SEÑOR ORTIZ. — Afirmativa. 
SEÑOR PEREYRA. — Afirmativa, 
SEÑOR SANTORO. — Afirmativa. 
SEÑOR VAZ, — Afirmativa. 
SEÑOR ZABALZA. — Afirmativa. 

— SEÑOR ECHEGOYEN. — Señor Presidente: yo ten- 


go alguna preocupación respecto de este trámite. Esta se- 
sión se abre, pero no se abre votando. Se abre abriéndola. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Ya se ha explicado, señor 
legislador, que esta sesión no es deliberativa, sino a los 
solos efectos de tomar la: votación. La sesión delibera- 
tiva fue la anterior. 


SEÑOR ECHEGOYEN, — No es un acto que deba rea- 
lizarse mecánicamente. No se reúnen los miembros para 
«entrar a votar de inmediato. Entran a votar si es del 
caso, pero si antes de eso, se quiere hacer alguna con- 
sideración, debe hacerse. Eso va contra todas las tradi- 
ciones y los principios más elementales del derecho par- 
lamentario. 


¿En qué “consiste esta prisa totalmente fuera de or- - 


den, de entrar votando? Digo esto en términos un poco 
llanos porque parecería que hubiese temor de que nos 
escapáramos de Sala. No nos vamos a escapar. 


SEÑOR PRESIDENTE, — El procedimiento ha sido 
tomado por la Mesa, ciñiéndose a la Ley N* 7.690, de 9 
de enero de 1924. . 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Es totalmente contraindi- 
cada esta prisa un poco fuera de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha sido la Mesa, señor le- 
gislador, quien, en cumplimiento del artículo 92 de la 
mencionada ley, ha procedido en esta forma. 


- SEÑOR ECHEGOYEN. — Dejo constancia de que me 
resisto a votar porque. entiendo que no es éste el orden 
que debe seguirse. Es un acto de violencia, Es un acto 
de coacción y no creo que los blancos, que, en el fondo, 
deben tener la médula correspondiente al Partido, se 
sientan más o menos compatibles con este procedimien- 
to totalmente grotesco de que se empiece votando, como 
si empezara a funcionar una máquina de votar. No so- 


.- mos una máquina de votar, síno una máquina de pen- 
sar y de votar, pero no cerrando todas las puertas po- . 


sibles del debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quiero dejar constancia qué 
ha Sido responsabilidad de la Mesa este procedimiento, 
porqué ha entendido.que daba cumplimiento a.la ley de 
1924, . : 


Justamente, es de acuerdo a los antecedentes de otra 
Asamblea General similar, que se ha procedido en la mis- 
ma forma. 


Ahora, con referencia a no fundamentar el voto, nos 
valemos de la única jurisprudencia que tenemos, que es 
el artículo 92 del Reglamento de la Asamblea General, 
que no permite salvar el voto ni fundamentarlo. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? : . 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra.el señor 
legislador. . : : 

SEÑOR ECHEGOYEN. — Tampoco está prohibido ha- 
blar para fundar el voto, para explicar por qué se llegó 
al razonamiento “A”, “B”, o “C”. Por lo menos, tengo 


que tener una libertad elemental, en el Partido Nacio-: 


nal, vieja libertad, y me apena mucho ver este sojuzga.- 
miento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esta ha sido una posición 
que ha tomado la Mesa, dando cumplimiento a la ley. 


Desde luego que la Asamblea General, como dice el señor - 


legislador Pereyra, puede resolver lo que entienda per- 
tinente. Mientras tanto, nos ceñimos a lo que manda la 
ley. Además, la Asamblea General se reúne expresamen- 
te para tomar el voto. Según el artículo 92 del Regla- 
mento de -la Asamblea: General, el voto no se podrá fun- 
dar. Pero, repito, la Asamblea es soberana y será quien 
decidirá. Se continúa tomando la votación. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN, — No voto. 


(Intervención del señor : legislador. Echegoyen.j 


(Interrupciones, ) 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Está a consideración una 
moción del señor legislador Echegoyen para que la Asam- 
blea General sea deliberativa. La Mesa entiende que de- 
be presentarla por escrito, y sigue manteniendo su po- 
sición, de acuerdo a la ley de 1924, de que esta Asamblea 


“es a los efectos de votar. La Asamblea deliberativa fue . 


la primera que se celebró según lo establece -la ley. Pero, 
como la Asamblea General es soberana, podrá tomar la 
decisión que desee. 


“SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Presidente? * 


Lo único que puede haber, señor Presidente, es cues- 
tionamiento de la actitud de la Mesa, que es distinto. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Esa puede ser la vía. 
SEÑOR .ECHEGOYEN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
legislador. 


— Tiene la palabra el señor 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Estoy seguro de que los sen- 
timientos del sector contrario, coinciden con mi pensa- 
miento. No es posible que los-blancos estén en situación 


de sojuzgamiento, impidiendo que abran la boca aquellos ' 


que no piensan de acuerdo con su sector. No puedo creer- 
lo. Si me obligaran a ello, dejaría la protesta consiguien- 
te, pero lo lamentaría por la historia del propio sector. 
Seria un acto de retroceso. 


SEÑOR ANDRADA. -—— ¿Me permite, señor Presiden- 
te? : 

SEÑOR PRESIDENTE. 
legislador. 


— Tiene la palabra el señor 


_ SEÑOR ANDRADA. — Deséo hacer una consulta con 
ánimo componedor, respecto a si es posible que este Cuer- 
po autorice, por vía de fundamento de voto a efectuar 
las consideraciones del caso, a efectos de no impedir los 
procedimientos establecidos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Cuerpo puede tomar la 
decisión que entienda conveniente. La Mesa tiene la obli- 
gación de cumplir con la ley y con el Reglamento, y es 
lo que está haciendo. 


Como no hay antecedentes, no podemos basarnos en 
jurisprudencia, pero la Mesa «mantiene la posición adop- 
tada, hasta tanto ésta no sea : modificada por la Asam- 
blea General, . 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — ¿Me permite, .se-- 


ñor Presidente? 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Nosotros no tene- 
mos ningún inconveniente en que se funden todas las po- 
siciones, en que se diga todo lo que se desee expresar, 
pero no hemos tenido ninguna intervención en este pro- 
ceso. 


Hemos solicitado la palabra y se nos ha negado. Al 
comenzar este acto el señor legislador Pereyra pidió la 
palabra y la Mesa se la negó. Por lo tanto, no tenemos, 
ponito, ni arte ni parte en el episodio. 

Eb pe 

La Mesa resolverá de acuerdo con lo que entienda 

es el cumplimiento del Reglamento y de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Asi es, señor legislador, y 


la Mesa observa que ha actuado en cumplimiento de la * 


ley y. del Reglamento de la Asamblea General. Repito 
que en esa posición estamos y esa ha sido la causa por 
la que se les ha negado la palabra a los señores le- 


gisladores. 
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Si no hay una moción concreta en otro sentido, se 
continuará tomando la votación. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — ¿Me permite, señor Presi- 


" dente? 


SEÑOR PRESIDENTE. 
legislador. 


— Tiene la palabra el señor 


ES 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Pienso que cada miembro de 
este Cuerpo debería decir lo que le parezca, si lo de- 
seara. Pero si alguno abusara del derecho de decir lo 
que le parezca, torturando la finalidad principal que es 
votar, lo que le está dando el arma al sector adversario, 


.es votar, pero esa no es una razón para que nosotros 
- no tengamos el derechode decir lo que nos parezca, asi 


de antemano, sín ánimo de perturbar, Nosotros no de- 
seamos sojuzgar al sector adversario, pretendiendo que 
no se hable, o que no haga la votación, que, en cierto 
modo, los ilumina de modo obnubilante. No creo que nin- 


guno de ellos sostenga eso. Les hago el honor a los 


blancos de pensar que no coinciden con ese concepto tan 
atrabiliario, como sería el de la interpretación que pu- 
diera pensarse que se iba a seguir. 


Déjese a: los blancos que digan lo que les parezca. 
Eso les hará mucho honor. Por otra parte, no harán sino 
moverse dentro de un señtimiento tradicional en el Par- 
tido Nacional. Le hace bien al Partido, sea cual sea la 
suerte que siga este asunto. Menos se pierde cóncediendo 
esta pequeña libertad, que pretendiendo sojuzgarla en la ' 
forma que pudiera pensarse. 


No creo que haya. blancos capaces de sostener la te- 
sis del sojuzgamiento, A ellos apelo. Apelo a mis adver- 
_sarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si hay una moción concre- 


“ta én el sentido de que se abra el debate, o se funda- 


mente el voto, se pondrá a votación; pero no ha llegado 
a” la Mesa. Si no existe tal moción, se continuará con 
la votación. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 


Sin ánimo de trazarle rumbos ai señor Presidente, 
puede hacer lo que acabo de decir. Abierto el acto, se 
quedaría a la libre elección del pensamiento de quienes 
nos.escuchan. Ellos dirán lo que les parezca. No hay que 
llevarlos de la mano; demasiadas instrucciones podrían 
tener. No quiero prejuzgar respecto de lo que tienen que 
hacer, para que lo hagan bien, pero, por lo menos, pre- 
tendemos tener esa pequeña libertad de no imponerles 
escolarmente lo que hay que realizar. No es propio de 


blancos. 


Por lo tanto, pido que se de por abierto el acto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el señor legislador hace 
una moción concreta para el debate libre, la Mesa lo pon- 
drá” a votación. Mientras no se efectúe, la Mesa sula- 
mente puede poner en funcionamiento lo establecido por 
la ley y por la Asamblea General. 


SEÑOR SANTORO. -- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. 
legislador, . 


-- Tiene la palabra el señor 


SEÑOR SANTORO. — Señor Presidente: ratificamos 
todas y cada una de las expresiones formuladas por el 
señor legislador Ferreira Aldunate, en el sentido de que 


. el comienzo de esta sesión y el transcurso de la misma, 


fue marcado por la conducción que creyó darle el señor 
Presidente, es decir, no tuvimos ninguna intervención y 
además, Se había comenzado a tomar la votación y ha- 
bían expresado su voluntad, mediante el voto, alrededor 
de cinco o seis legisladores. Por consiguiente, ¡esta sesión 
ha sido abierta, he tenido zomienzo y ha tenido trans- 
curso. Ahora no se puede procurar su modificación, y 
menos tratar de hacerla deliberativa, porque de acuerdo 
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con la Ley del 9 de enero de 1924, no hay hoy, ni la: hubo 
el otro día, posibilidad de efectuar sesiones deliberati- 


vas, 


Al respecto, la ley es muy clara, porque es electoral. 


y, por serlo, es formalista. Para acomodarse estrictamen- 
te a lo que ella establece, hay que cumplir, formalmente, 
con la ley, y no entrar a interpretaciones de la misma. 


El otro día, la Mesa, actuando con tolerancia, admi- 
tió, inclusive, la deliberación porque de una sesión en que, 
simplemente, se tenían que escuchar los descargos del 
señor Ministro de la Corte Electoral, a quien se sometía 
a ratificación de poderes, se constituyó en una sesión de 
carácter deliberativo, y 'se dieron las instancias de opi- 
nar. Si la forma en que se realizó se considera queno 
fue la adecuada, será de cargo de quienes lo hicieron y 
suya será la responsabilidad. 


Por lo tanto, repetimos, la sesión de hoy, en apli- 
cación estricta de la ley, es a los efectos de- tomar la 
votación. No nos negamos, naturalmente, a que después 
de votar se fundamente el voto. El antecedente más cer- 
cano que tenemos, es el del año 1955, donde en esa opor- 
tunidad fundó el voto, a nombre del Partido Nacional, 
“al comienzo de la sesión, el entonces legislador Doctor 
Berro y. posteriormente, los legisladores votaron. Al ha- 
cerlo, adherían a los fundamentos expresados por el Doc- 
tor Berro o a la posición sostenida por el Doctor Ferrer 
Serra. 


El otro antecedente que existe, es del año 1932 que, 


para el caso, no tiene mayor validez ya que en oportu- 
nidad de someterse a votación los poderes del entonces 
miembro de la Corte Electoral, Doctor Javier Barrios Amo- 
rín, la Mesa de la Asamblea General de aquella época, 
cuyo titular era el Doctor Juan Andrés Ramírez, sometió 
a consulta de la misma el procedimiento a seguir, y se 
dispuso enviarlo a la Comisión respectiva. Todos sabe- 
mos que dicha, Comisión no llegó a expedirse jamás, por 
lo que la cesantía no se concretó debido al golpe de es- 
-tado del 31 de. marzo de 1933, 


Quiere decir, entonces, que esta sesión, en aplicación 
estricta de la disposición legal, es a los solos efectos de 
proceder a declarar cesante, si existen los votos necesa- 
rios que establece la ley, al señor Ministro de la Corte 
Electoral, don Sigifredo Goñi que, por otra parte, es la 
conducta que le impuso a la sesión el señor Presidente, 
en forma ajustada a lo que establece la ley. 


"SEÑOR ECHEGOYEN, — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor legislador. 


- SEÑOR SANTORO. — Además, señor Presidente, que- 


remos reiterar lo que expresamos al comienzo: esta se- 


sión ya empezó con la votación y no se puede, en forma 
intempestiva, procurar cambiarle su trámite. Esto que es- 
tá sucediendo, es la aplicación estricta de la ley. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — ¿Me permite, una interrup- 
ción, señor legislador”? 


SEÑOR SANTORO. — Además, como se ha hecho un 
llamado a nuestra condición de blancos, queremos acla- 
rar que ella se ajusta al respeto estricto de la ley, y 
aquí nos encontramos, cumpliendo con ella. 


Esto es lo que queríamos dejar bien aclarado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa advierte a los se- 
ñores legisladores que ha tomado esa” posición, y va a 
continuar en ella, siempre y cuando la Asamblea Gene- 
ral no la cambie mediante una moción concreta. 


SEÑOR ECHEGOYEN. 
dente? 


— ¿Me permite, señor Presi- 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra: el señor 
legislador. 
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SEÑOR ECHEGOYEN, —- He solicitado interrupciones. 


repetidas veces al señor legislador Santoro, pero él, dlím- 
picamente, colocándose en una posición de supremacía a 
la que no tiene derecho frente a mi, no por ser yo, sino 
porque somos dos miembros -del Parlamento y dos se- 
nadores del Partido Nacional, me las ha negado, demos- 
trando una total falta de urbanidad. El señor legisla- 
dor no tiene derecho a tratar así a un compañero, Si 
le solicité una interrupción, me la puede negar: me la 
niega y esa es la respuesta. En cambio, ahora, oliímpica- 
mente, se ha metido en sus propias carnes, al negárme- 
la... 


- Voy a esperar a que el señor legislador Santoro ter- 
mine un diálogo que tiene improvisado con otros legis- 
ladores, para continuar. Sí me lo presta un rato, se lo 


_ agradecería, 


y 


Le estaba diciendo al señor legislador Santoro, que 
le había solicitado interrupciones. Salvo que tenga ca- 
lificados a los señores legisladores desde el punto de 


vista de si debe o no conceder interrupciones, su proce- - 


dimiento puede haber sido correcto. 


En el Parlamento, he tratado con genté que vale tan- 
to o más que el señor legislador Santoro, y nunca me 
las han negado. ¿Por qué hace: esto el señor legislador? 
Es verdad que él es dueño de su pensamiento; pero no 
puede ignorarme olimpicamente, como si yo no tuviera 
palabras que decir, y lo haga asi, arbitrariamente. Digo 
arbitrariamente, porgue ésa es la forma en que ha pro- 
cedido el señor legislador, negándomela por la vía del 
silencio o del desprecio, y no es así como se debe actuar 
para eludir un pedido de interrupción. 


Le solicité una interrupción en el uso de un deredho 
habitual en el Parlamento, y existe el derecho, también 
habitual, de negarla. ¿Por qué no lo hizo así el señor le-- 
gislador? Ni siquiera me contesta. 


Por muchos gue sean los escalones que el señor le- 
gislador haya podido subir dentro del orden institucio- 
nal de la politica, no creo que haya llegado a tanto co- 
mo para negarme una interrupción, no por ser yo, sino 
por ser su colega. Es un acto arbitrario. Es una lástima 
que, dentro de esta Asamblea General, se produzcan he- 


chos lamentables como este. 


En la sesión anterior, el señor legislador habló du- 
rante tres horas, y lo oímos religiosamente, prácticamen- 
te sin interrumpirlo. Podiamos haberlo hecho en más de 
una oportunidad, para decirle que la Asamblea General 
estaba cansada de oírlo. Yo lo estaba; pero lejos de mi 
ánimo estuvo la intención suburbana o contraria a de- 
recho, desde el punto de vista de las buenas costumbres, 
de negarle a un compañero que tiene deseos... 

Parece que al señor legislador Santoro le ha sobre- 
venido un rapto de risa. Voy a esperar a que termine. 
Parece que ahora se ha tranquilizado. 


Estaba diciendo que el señor legislador no tiene dere- 
cho a negar una interrupción. Mejor dicho, puede ha- 
cerlo, pero lo que no puede hacer, es considerar que no 
acontece nada cuando se la solicitan. Eso es una total 
falta de urbanidad. 


Lamento mucho tener que hablarle en estos términós 
a un compañero, no porque tenga la intención de agra-' 
viarlo, sino porque en una Asamblea General —sobre to- 
do ésta, de nacionalistas— .me resulta totalmente deto- 
nante que haya. gente que asuma la posición del señor le- 
gislador. OR] 


Es una lástima que haya echádo a perder su actua- 
ción con esta actitud. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a proseguir tomando 
la votación. 


(Se sigue tomando, en el siguiente. orden') 


SEÑOR BARBOT POU. — Negativa, 


de 
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SEÑOR ALONZO MARTINEZ. — Afirmativa, 
SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. — Afirmativa. 
SEÑOR ANDRADE. --— Negativa. 


¿ ¿QEÑOR ECHEGOYEN. — Están votando, y yo pro- 
esto. : 


SEÑOR BOADA. — Afirmativa. 


- SEÑOR ECHEGOYEN, — Reclamo el uso de la pa- 
labra. . 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador Echegoyen. s 


SEÑOR ECHEGOYEN, — El tren puede ser _muy 
violento en el sentido de que los aspirantes a la vota- 
ción puede tener un empuje bastante forzoso como para 
seguir votando, pero, no es indiferente, en una asamblea 
nacionalista, que se niegue a un blanco el derecho de 
ser oído. No es de nuestra tradición. Revísese la historia 
del Partido Nacional, y, seguramente, no se encontrará 


* ninguna actitud -como la que acaba de asumir el señor 


senador Santoro. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Señor legislador Echego- 
yen: la Mesa. con todo respeto le indica que esta no es 
una posición de los señores legisladores sino de la Mesa 
porque esta cumple con una ley y con un reglamento. 
Si no hay una moción concreta, no hay' otra solución 
que seguir realizando la votación. 


SEÑOR ECHEGOYEN, — ¿Cómo que no tiene otra 
solución? No es obligatorio que la Mesa proceda de ese 
modo. Ni la ley ni el reglamento establecen que la vo- 
tación se produzca de inmediato. Voy a leer lo que es- 
tablece la ley y puede ser que nos pongamos de acuerdo. 
La Mesa ha dado una interpretación a la ley, y yo, con 
los respetos debidos, digo que 'ése no es el sentido na- 
tural y menos el sentido que corresponde a la natura- 
leza del acto que estamos realizando. No hay interés en 
amordazar a nadie, supongo, y menos que miembros de 
un sector nacionalista tengan en ese momento el pro- 
pósito de aherrojarnos, de impedir que hablemos y di- 
gamos nuestro pensamiento. .: : 


Basta ver'el rostro de algunos compañeros para 
darnos cuenta de que están violentando su conciencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor legislador Echego- 
yen: la Mesa, lo que quiere indicar es que la responsa- 
bilidad es de la Mesa y no de los señores legisladores. 
Si se cuestiona a la Mesa, con sumo gusto oiré la po- 
sición contraria y asumiré la posición que tenga que 
asumir de acuerdo a lo que determine la Asamblea Ge- 


t 
Ml 


SEÑOR ECHEGOYEN. —.Lo que la ley establece 
es que, en otra sesión inmediata, será declarado cesante 
el miembro de la Corte cuyos poderes fueran sometidos 
a ratificación. Pero no dice que sea simultáneamente y 
todo tan rápido y vertiginoso que no quepa una palabra 
que caiga en la Asamblea General para expresar el pen- 
samiento de un miembro de la misma. Aquí no dice que 
se hará en seguida; dice que en otra sesión se hará eso. 
Pero esto significa que se podrá hacer tanto al principio 
como al final de la sesión. O sea, que la disposición se- 
fiala puramente el momento en que se vota. Esto es, 
entonces, diferente de la interpretación que le da el 


señor Presidente. La Mesa ha interpretado la disposición . 


como si estableciera” que, acto seguido. se procederá a la 
votación. La ley no dice eso; expresa que, en otra se- 
sión. se votará. ¿Por qué ha de ser inmediatamente? Si 
alguien quiere hablar, ¿por qué no se le deja? Aquí 
no se dice “acto seguido”. Puede leer la disposición el 
señor Presidente, y, con la ecuanimidad que lo caracte- 
riza, advertirá que lo que dice es que se realizarán dos 


sesiones, La primera, se realizó ayer; la otra es la de 


hoy. En esta sesión se votará. Pero no dice que abierto 
el acto se procederá a la votación. Por lo tanto, lo que 
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interesa no es hacerle decir a la ley, con una severidad 
mayor de la que surge de las palabras, lo que ésta no 
quiere decir. No hay tal concepto en la ley, Léase nueva- 
mente por Secretaría, si hiciera falta, y se advertirá la. 
razón que tengo en decir lo que acabo de expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se leerá por Secretaría 
la disposición legal. i . 


La Mesa interpretó, tal como había expresado el 
señor legislador Santoro, que la primera reunión no era 
ni siquiera deliberativa sino para hacer los descargos 
el Ministro cuestionado y, a su vez, la acusación tenía 
el derecho a expresarse. La ley no decía otra cosa más 
que eso pero la Mesa entendió que se podía deliberar, 
y así se hizo. En cuanto a la sesión de hoy, entendimos 
que era a los simples efectos de proceder a la votación, 
tal como se hizo en otra oportunidad en 1955. Además, 
para ser estrictos y no dar lugar a polémicas, la Mesa op- 
tó por aplicar el reglamento de la Asamblea General 
que, én el artículo 92 prohibe fundar el voto. 


Léase el artículo 14 de la ley a la que se ha' referido 
el señor legislador Echegoyen. 


(Se lee:) 


“Artículo 14. La mayoría absoluta de los legislado- 
res que votaron una lista de candidatos a miembros 


“de la Corte pueden solicitarle al Presidente de la Asam- 


blea General Legislativa, expresando las causas, la ra- 
tificación de los poderes. de cualquiera de los que, fi- 
gurando en ella, hubieran resultado electos. En tal caso, 


- el Presidente de la Asamblea General convocará a se- 


sión especial y pública a los legisladores que sufragaron 
por esa lista y al miembro de la Corte cuyos poderes 
hayan de ser sometidos a ratificación, para que éste, por 
sí o apoderado, formule su defensa. En otra sesión in- 
mediata, será declarado cesante el miembro de la Corte 
cuyos poderes fueran sometidos a ratificación siempre 
que así lo resuelva la mayoría de sus electores”. 


' SEÑOR ECHEGOYEN. — Se dice que será en otra 
sesión. En eso estamos; ésta es la otra sesión que sigue 
a la de anoche. ¿Por qué hemos de callar aherrojada- 
mente, en forma totalmente forzada en esta sesión, adop- 
tando un criterio tan estricto como el que se pretende? 
No sé si además del señor legislador Santoro, habrá al- 
gún otro convicto en la misma tesis. Si hubiera, me 
placería mucho oirlo. Me parece muy difícil que, en un 
grupo de hombres libres como los que tengo delante, 
haya alguien que profese la tesis del señor legislador 
Santoro. Lo creo profundamente equivocado e innece- 
sario para la carrera política que emprende. 


Repito que la ley habla de otra sesión, y es en 
esta otra sesión —estamos en ella— que digo lo que 
pienso, Por lo tanto, pido que se me deje expresar lo 
que deseo señalar. Si me excedo, se me llamará al orden, 
si estoy contrariando los intereses del sector contrario 
o de la ley o reglamento, se hará ver mi falta. 


Es odioso, señor Presidente, que en un acto como 
éste, pueda resplandecer como victoriosa la tesis que 
procura sojuzgar las voces libres que quieren emitirse 
en el Parlamento, No creo que ése sea el pensamiento 
libre de los hombres de mi partido. Mi partido es otro, 
Si se mantienen en esa tesis, eso hará que yo lo des- 


.conozca. Lo desconocería si sostuviera la tesis del señor 


legislador Santoro. Confieso que es un lamentable y 
profundo error. Si hay error hasta ahora, mucho mayor 
sería el que se sometiera si persistieran en la tesis que 
el señor Presidente ha sostenido, Admito que el señor 
Presidente, que tiene una voluntad correcta, haya creído 
del caso interpretarlo así; pero aquí estoy yo, pensa- 
miento libre e integrante del Partido Nacional, miembro 
de esta Asamblea, que sostengo lo contrario. Dice que en 
otra sesión se declarará cesante. Esta es otra sesión, y 
en esta otra sesión, voy a decir lo que me parece, dentro 
de la corrección necesaria. Si faltara a ello, tendrán 
derecho los miembros del sector adversario a observar 
las incorrecciones cometidas y llamarme al orden. Esa 
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cs la tesis libre. Es preferible triunfar con la lipertad. 
Esta es una vieja devoción del Partido Nacional. Si ha 
muerto en las cuchillas mucha gente luchando por la 
bandera del-Partido Nacional, es una lástima que, en 
predio tan pequeño como el de la Asamblea General, 
y en este momento en que estamos luchando unos contra 
otros, pueda surgir como victoriosa una tesis por la cual 
se impida hablar a un hombre del Partido Nacional 
que tiene una voz que levantar. 


Me limito pues a señalar lo que dejo expresado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa, frente al cues- 
tionamiento que se le ha hecho y que entiendo total- 
mente pertinente y razonable, pone a consideración de 
la Asamblea General la posición que ha sostenido. 


Se va a votar si se está de acuerdo con la posición 
que ha sostenido la Mesa. El voto por la afirmativa 
significa que se está apoyando la posición de la Mesa. 
El voto por la negativa, significa que se está en contra. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Mi planteo no es así, se- 

' ñor Presidente, No hay que enrolar a la Mesa en este 

asunto. Lo que hay que poner a votación es si deja o 

no en libertad de expresión a los señores legisladores 
que tengan algo que decir en esta sesión. - 


SEÑOR PRESIDENTE. — En ese caso, la Mesa le 
sugiere al señor legislador, con toda amabilidad, que 
presente una moción por escrito para ponerla a con- 
sideración de la Asamblea General, 


SEÑOR ECHEGOYEN. — Rindiendo tributo al pru- 


rito que se me exige, de presentar una moción por es- 
crito, lo voy a hacer, Para ello, basta con que se me 
alcance papel y lápiz. Por lo tanto, me voy a disponer 
a ser muy dócil al mandato que se me exige. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la moción presen- 


tada a la Mesa. 


: (Se lee:) 


“Para que se manifieste si en esta sesión, a sus 
componentes les está vedado dar opinión, sin perjuicio 
de la finalidad que la ley establece para el acto”. 


En consideración. : 
SEÑOR FERREIRA ALDUNATE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR FERREIRA ALDUNATE, — Nosotros en- 
tendemos que estando en curso una votación, el único 
medio reglamentario para interrumpirla, es impugnar 
la actitud de la Mesa. Si tal impugnación se hace, asu- 
miremos la actitud que a nuestro juicio corresponda. 


No hay ninguna moción que pueda interrumpir una 
votación, —lo reitero— a menos que se impugne la 
actitud de la Mesa. En consecuencia, si ningún señor 
legislador se ha dispuesto a impugnarla, pues, que con- 
tinúe la votación. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR UBILLOS. — En una aclaración que for- 
muló la Mesa, me pareció oírle expersar que actuaba 
en la misma forma que en 1955. : 


- SEÑOR PRESIDENTE. — En un aspecto, señor le- 
gislador. En cuanto a la deliberación, no en cuanto a 
la fundamentación del voto. 


SEÑOR UBILLOS. — En el año 55, señor Presidente, 
como en estos momentos, me tocó ser actor de un hecho 
similar. Me parece que en aquellas circunstancias se 
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realizaron fundamentos de voto por parte de los que 
tenían interés en manifestar la nulidad del acto que se 
estaba realizando. 


Aquí dice. lo siguiente, después de “Convocada la 
Asamblea General”: “Si no se hace uso de la palabra, 
se va a tomar la votación sobre la decisión a adoptar. 
El pronunciamiento debe hacerse sobre si se declara 
cesante a los integrantes cuyo poder ha sido impugnado. 
Tómese la votación”. Luego, toma la palabra el doctor 
Berro, que hace un largo fundamento de voto. Poste- 
riormente, los legisladores subsiguientes. entre ellos el 
doctor Ferrer Serra, también formulan sus correspon- 
dientes fundamentos de voto. : Ñ 


De módo que no sé si es. que vamos a relacionar 
este acto con el del año 1955. Cito este hecho como 
antecedente. Por eso pienso si no sería lógico que, por 
lo menos, fundamentáramos el 'voto a efectos de poder 


impugnar el acto que se está realizando, que es el pro- . 


pósito de algunos de los señores legisladores presentes 
en Sala. . 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa, hoy más que 
nunca, tiene que ser totalmente objetiva, Por eso tomó 
la resolución, de acuerdo con €l reglamento de la Asam- 
blea General, en su artículo 92, que es el único que 
podemos aplicar en esta oportunidad, que no permita la 
fundamentación del voto. Este aspecto se puso a con- 
sideración de la Asamblea General cuando no se le per- 
mitió hacer uso de la palabra al señor legislador Pereyra. 
Es decir, que si no se estaba de acuerdo con la actitud 
de la Mesa, se podia cambiar de posición. De modo que 
se puso a consideración en un principio, pero no marchó. 


Ahora, si nuevamente se cuestiona la actitud de la 
Mesa. bueno; lo pondremos a votación, y ésta se aten- 
drá a lo que la Asamblea resuelva. ? 


Esto fue lo que planteamos en un principio, porque 
entendimos que tendríamos que ser totalmente' objetivos 
y remitirnos exclusivamente a los aspectos legales y 


reglamentarios. 


En consecuencia, si el señor legislador formula mo- 
ción en ese sentido, se va a poner a consideración de la 
Asamblea General el cuestionamiento de la Mesa y se 
cambiará de posición,.-si es que así se resuelve. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — ¿Me permite, señor Pre- 
sidente? y : : 


Debo expresar que los distintos miembros de esta 
Asamblea nos conocemos lo suficiente como para pensar 
que ninguna voz podrá sentirse impugnada, aherrojada, 
de manifestar su pensamiento libre. A : 

-Si se considera que la Asamblea dura mucho, porque 
se quiere votar rápidamente, pues bien, no faltará algún 
intrépido que lo diga. Entonces, lo oiremos y, en la 


medida que nos parezca razonable, acataremos en silen-., 


cio o no lo que se exprese. 


Pero lo que es particularmente odioso es que, jus- 
tamente estos días se hizo un homenaje al campeón de 
la libertad en materia de pensamiento filosófico, el doc- 
tor Carlos Vaz Ferreira. Pues bien; ahora le vamos a 
firmar las exequias a Vaz Ferreira. A pocos metros de 
donde estaba el estrado donde se le rendía tributo a Vaz 
Ferreira, quien decía: hay que confiar en las soluciones 
de libertad; en la duda, hay que estar con la libertad, si. 
no, se estaría por el aherrojamiento, por el sojuzgamiento, 


En la interpelación dudosa, se opta por aquella que 
impide hablar, lo que, repito, si es odioso siempre, lo 
es mucho más en una Asamblea, tengo que suponer, de 
hombres libres; que por muy trabados que puedan estar 
por pensamientos más o menos inclinados a determinadas 
soluciones, no creo que lleguen a tal extremo de sentir 
ahogada la libertad necesaria para sostener la tesis que 
acabo de manifestar. : : 


Insisto, pues, en que se deje 'a los miembros de esta 
Asamblea decir lo que piensan. Cuando estorben —si lle- 
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garan a estorbar— el pensamiento o la comodidad de 
los miembros del sector adversario, podrá decirlo cual- 
quiera de sus miembros, pues hay gente bastante avispada 
como para hacerlo. . 


Me rémito, pues, a estos conceptos, deseando que 


' sean los últimos para no fatigar, particularmente a la 


Mesa, que nos ha. honrado con su atención. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa no encuentra 
otra salida, para llegar a una solución de este problema, 
que poner a consideración de la Asamblea el cuestiona- 


miento de la posición de la Mesa; es decir, para cambiar. 
la posición. Una moción de orden en medio de la vo-- 


tación, no cabe. Por lo tanto, el cuestionamiento a la 
Mesa sería el camino para poder llegar a un debate libre. 


Así que vamos a poner a votación la posición de la' 


Mesa. 


Los señores senadores por la afirmativa, 
indicarlo, . 


(Se vota:) - 

-—31 en 45, Afirmativa, de acuerdo con la posición de 
la Mesa. . 
Se va a continuar con la votación. 
SEÑOR ANDRADE. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


— ¿Me permite? 


legislador. 


SEÑOR ANDRADE. — Quiero ser reiterativo en la 
insinuación que hice hace un instante, sin entrar en la 
medida extrema reglamentaria, por lo que desearía que 
si este Cuerpo es soberano, después de tomar la vota- 
ción, autorice, por vía de fundamento de voto, que 'se 
puedan hacer algunas consideraciones. que estimamos 
conveniente. : o 


Reitero. una moción en ese sentido para que este 
Cuerpo autorice que una vez tomada la votación, por 
vía de fundamento de voto, podamos hacer las consi- 
deraciones que estimemos convenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Señor legislador; en este 


momento, consecuentes con nuestra posición, no vamos a ' 


poner en consideración su moción, pero después de fina- 
lizada la votación, la plantearemos a la Asamblea; ro- 
gamos la haga llegar por escrito a la Mesa. 


Se va a continuar con la votación. 
(Se sigue tomando la votación en el siguiente orden: > 


SEÑOR AMOROS. — Afírmativa. 
SEÑOR BORRAS. 
SEÑOR COUSSIN, — Afirmativa. 
SEÑOR CHIFFLET. 
SEÑOR ETCHEVERRY. 
SEÑOR FERNANDEZ MENENDEZ. 
SEÑOR FRANCOLINO. 
SEÑOR GALAN. — Afirmativa. 
SEÑOR GARCIA COSTA. 
SEÑOR GIORELLO ABELLENDA. — Afirmativa. 
SEÑOR GONZALEZ MODERNELL. 
SEÑOR GUTIERREZ RUIZ. — Afirmativa. 


— Afirmativa. 


— Alirmativa. 

— Negativa, 

— Negativa. 

— Afirmativa. 
— Afirmativa. 


-— Afirmativa. d 


— N egativa. 


SEÑOR HERNANDEZ ICARDI. 
SEÑOR ITUÑO. — Afirmativa. ” 
SEÑOR LOPEZ BALESTRA. — Afirmativa. 


SEÑOR MORE, — Negativa, 
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SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Afirmativa. 
SEÑOR PERDOMO. — Afirmativa., 

SEÑOR ROCHA IMAZ. — Afirmativa. 

SEÑOR RODRIGUEZ REYS, — Afirmativa. 
SEÑOR RODRIGUEZ CARRASCO. — Afirmativa. 
SEÑOR RODRIGUEZ IBARBUROU, 
SEÑOR RODRIGUEZ LABRUNA. — Afirmativa. ' 
SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. — Negativa. 

SEÑOR UBILLOS. — Negativa. 
SEÑOR ZEBALLOS SALSAMENDI, 


— Negativa. 


— Afirmativa. 


. SEÑOR GRENNO. — Afirmativa. 
SEÑOR PEREZ CASAS. — Negativa. 
SEÑOR PLANCHON, — Negativa. 
SEÑOR MACHÍNENA; — Negativa. 


SEÑOR FERREIRO IRAOLA. — Afirmativa. 
SEÑOR MAIMO QUINTELA. — Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta del resultado 
de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Collazo). — Han sufragado 
46 señores legisladores, 32 lo han hecho por la afirma- 
tiva, y 14 por la negativa. 


El resultado es: 
—Atfirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se comunicará a la Corte 


- Electoral. 


Dése lectura a la moción presentada a la Mesa. 


“Que se pueda fundar el voto luego de finalizada 
la votación. (Firman Silveira Zavala y Andrade.)”. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 


Los señores legisladores por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo. 


(Se vota:) - ! 
—A6 en 46. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ECHEGOYEN. -— ¿Me permite, para fun- 
dar el voto? Ñ 

SEÑOR PRESIDENTE. —— Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ECHEGOYEN, — Naturalmente que este 
acto- tiene algo de caricaturesco. Digo algo de caricatu- 
resco porque se resuelve votar y expresar después las 
razones que se han tenido para votar en favor o en 


. contra. Esto es de una seriedad muy discutible. Los 


propios miembros del sector adversario, se darán cuenta 
de la inutilidad de un acto protocolar como éste. 


SEÑOR AMOROS. — Lo propuso el señor legislador _ 
Andrade. 


SEÑOR ECHEGOYEN. — La propuesta la hizo el 


señor legislador Andrade porque la fuerza lo obliga a 


hacerlo, dado que no hay otra manera de salir del paso. 


El señor legislador ha dispuesto las cosas de manera 
tal que nos coloca en una situación de verdadero ahogo 
del pensamiento. Esa no es una actitud propia del Par- 
tido Nacional, pero, desgraciadamente, decide embarcar- 
se en esa triste nave. 


Digo que se han invertido lamentablemente los tér- 
minos porque en rigor se ha demostrado, aquí, que se 
puede pensar de manera distinta al que ha de votar. Pero 
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aquí se ha dado con exactitud el pensamiento del sector 
adversario en el sentido de que la verdad está contenida 
en el criterio de ellos, y es absolutamente inútil el voto 
adverso. - 


Si a esto le llaman oir al imputado para que'mani- 
fieste. su defensa, la verdad es que resulta un poco ex- 
temporáneo; hay que dejarlo en libertad para que hable 
y d.ga lo que piensa respecto a la actitud totalmente 
extraña de los miembros del sector adversario del Par- 
tido Nacional, Adversario, digo, "porque defienden las 


tesis más radicalmente opuesta a su vocación por la li-. 


bertad. . 


Voy a entrar directamente al tema. El artículo :14 
de la Ley Electoral dice: “La mayoría absoluta de los 
legisladores que votaron una lista de candidatos a miem- 
bros de la Corte puede solicitar del Presidente de la 
Asamblea General Legislativa. expresando las causas...” 
—adviértase bien: dice “expersando las causas—”... la 
ratificación de los poderes de cualquiera de los que fi- 
gurando en ella, hubieren resultado electos. En tal caso, 
el Presidente de la Asamblea General, convocará a se- 


sión especial y pública a los legisladores que sufragaron * 


por esa lista, y al miembro de la Corte cuyos poderes 
hayan de ser sometidos a ratificación, para que_éste 
por sí o por apoderado, formule su defensa. En otra se- 
sión inmediata será declarado cesante el miembro de la 
Corte cuyos poderes fueron sometidos a ratificación, siem- 
pre que así lo resuelva Ía mayoría absoluta de sus elec- 
tores”, : 


Quiere decir, señor Presidente, que es necesario que 
los miembros no sean cualesquiera, sino los que están 
acondicionados a lo que dice el propio texto, o sea que 
los que votaron, una lista de candidatos a miembros de la 
Corte, pueden solicitar al Presidente de la Asamblea..., 
etc, De manera que no existe una libertad en lo que 


respecta a la intervención, sino que debe tener la con- 


dición que establece el precepto legal. 


En esta oportunidad, se hace caso omiso de la regla 
establecida. Según nos los intentó demostrar ayer en su 
larga exposición el señor senador Santoro, no es necesa- 
rio formar parte de esta composición, en lo que res- 


pecta a quiénes han de poder votar. Se puede votar li- - 


bremente. se tenga o no la condición de votante de la 
lista de candidatos a miembros de la Corte? 


Ayer se señaló hasta el cansancio que los hechos 
se han desarrollado hace m:uzhos meses, de” manera que 
existe una distancia suficiente entre el momento actual 
y el momento en que caducó la legislatura anterior. ¿Es 
indiferente este heche? No, señor Presidente; los que no 
formaron parte. de este registro de votantes, no pueden 
votar. : 


Es un voto inútil el que se emita hoy, desde el 


punto de vista de la eficacia prevista pór el Art, 14 de 
la Ley Electoral, Ñ : 


La ley dice, además, “...expresando-las causas...”. 


No sé si el señor senador Santoro ha expresado las 
causas o no. Debe de haberlo hecho dado que habló 
tanto. ¡Cómo no lo va a haber hecho! Seguramente ha 
expuesto las causas por las cuales se pretendía la elimi-: 
nación del miembro de la Corte. 


Hay que expresar las causas. ¿Cuáles son éstas? Da 
un poco de pena.citarlas, Ellas consisten en haber come- 
-tido —creo que se emplea un término más o menos equi- 
valente— la inconducta que supone haber votado una 
resolución que el directorio consideraba que no se vota- 
ra; es decir, haber votado contra la cosa juzgada. 


La cosa juzgada se tiene por verdad. Resulta que 
el señor miembro de la Corte cuya actitud se está in- 
criminando, se le obliga a votar por una conducta que 
se reputa censurable. Los términos están dentro de la 
jerga legal; por consiguiente, censurable es aquello que 
resulta condenable, o que está fuera del orden establecido. 


¿Puede considerarse que es censurable la conducta 
de un miembro de la Corte que resuelve votar en contra 
de una resolución dictada por el Partido Nacional? La 
resolución podrá ser discutible, pero dar eso como causa 
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para “eliminarlo, es, evidentemente, hacer uso de una 
causa: que no es legalmente lícita. Para que sea lícita 
una causa en forma que se pueda expresar como medio 


, de expulsar a un Ministro. de la' Corte, es indispensable 


que ella no tenga la condición que tiene ésta, Se le 
imputa el hecho de integrar un acto por el cual se votó 
contra el Partido Nacional, cuando lo haya hecho de 
acuerdo a su conciencia. Lo que no se puede hacer es 
convertir ese acto en impugnable legalmente, alzándose 
contra la voluntad de la ley. Podrá echarse a los miem- 
bros de la Corte por las causas que se reputen adecua- 
das, pero no por ésa, porque ese acto no puede ser 
nunca censurable, si es en cumplimiento de una ley vo- 
tada por la Corte Electoral. En ese sentido, es absoluta- 
mente improcedente. : 


En resumen, pues, la convocación al señor miembro 
de la Corte es absolutamente nula, porque se quebrantan 
las disposiciones relacionadas con quienes pueden votar. 
Los que han votado lo han hecho contra la ley, porque 
no tienen derecho, carecen de personería para integrar 
el cuerpo de votantes previsto por el artículo 14 y, si no 
están en esa condición, naturalmente es caduco el voto 


. Que emitan. Por más pomposamente que se haya emitido, 


ese voto es inválido. Lo sabrá el Partido Nacional; sabrán 
sus feligreses que cierto grupo ha votado en forma con- 
traria a sus principios más caros, 


Si los miembros de la Corte Electoral no están en 
la condición de los que debiéndose.registrar pueden vo- 
tar, y no están en ese registro, ese voto no vale. Es un 


voto inválido, Se ha hecho una parodia del voto. Esa 


votación es absolutamente nula y así lo proclamamos y 
lo proclamaremos ante todos los que haga falta decirlo! 
Puede ser que se hayan agotado todos los términos para 
que este episodio lamentable termine. Puede ser. Puede 


ser que no. No me atrevo a pronosticarlo, pero alcanza , 


tal gravedad, tal entidad la invalidez en que se ha 
incurrido, que, evidentemente, bien podía apelarse a 
otros recursos, además de los que de ordinario se utilizan. 


Configurados, pues, los dos extremos, es decir, que 
los que votaron no podían votar —sépanlo de una vez 
por todas— y que han invocado, además, una causa no 
invocable, desde que no es censurable haber votado en 
la forma en que lo hizo eel señor- Goñi, —todo eso aca- 
rrea un conjunto de hechos, de vicios, de nulidad ab- 
soluta para la disposición votada. En consecuencia, es 
probable que sea un éxito pasajero, y que la alegría 
que en el espíritu de los blancos del. sector adversario 
ha podido ocurrir por la votación practicada, no esté 
concorde con el pensamiento íntimo de los viejos de- 
fensores del Partido Nacional, porque va contra las me- 
jores tradiciones, contra el espíritu de libertad que el 
partido ha proclamado siempre, porque, también, se ha 
apartado de las reglas que cité. 


Y por la propia actitud asumida anteriormente, ten- 
go el deber de ser parco en lo que digo, por lo cual doy 
por terminada la parte que me corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
legislador Andrade, 


SEÑOR ANDRADE. — Señor Presidente: por la vía 
de fundamento de voto queremos hacer algunas consi- 
deraciones en base a las cuales votamos por la negativa 
la revocación del poder que se le otorgó oportunamente 
al señor Ministro Goñi de la Corte Electoral. 


Fundamentalmente, en primer término, creemos que 
no es aceptable que por una divergencia «de tono político 
en un fallo de orden jurisdiccional en la justicia electoral 
se establezca este procedimiento. ' " 


Entendemos que nuestra presencia en esta Sala debe 
obedecer, fundamentalmente, a dos razones. La primera, 
a reiterarle nuestra solidaridad al señor Ministro Goñi 
de la Corte Electoral, 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Apoyado. 


SEÑOR ANDRADE, — La segunda razón fundamen- 
tal es declarar públicamente que estimamos que este pro- 
cedimiento es ilegal e "inconstitucional, 


” 


f 


un? 


es, 
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Entendemos que a partir de la Constitución del 
año 52, como muy bien lo sostuvo el señor legislador 
Ortiz en aquella instancia en que se trató un problema 
similar con el doctor Fraga y el escribano Alzogaray, los 
miembros partidarios de la Corte se transformaron en 
verdaderos jueces de justicia electoral, ya que toda la 


hermenéutica constitucional de la época tenía como ins- 


piración .y como meta despolitizar al Tribunal de Cuentas, 
al Contencioso Administrativo y a la Corte Electoral y 
con ese propósito fue que se constitucionalizó la integra- 
ción de-los miembros de la Corte Electoral y se consti- 
tucionalizó, también, la manera de desinvestir a los 
miembros de la Corte Electoral por el único mecanismo 
previsible en la propia carta, que es la del juicio político, 
juicio político en el cual se inscribieron, desde esa fecha, 
los magistrados de la Corte Electoral para que sólo 
pudieran ser separados de sus cargos en los casos espe- 
cificamente previstos y dentro de ese mecanismo espe- 
ciíficamente establecido. 


El transcurrir del tiempo está dando amplia razón 
al por qué de establecer ese mecanismo del juicio po- 
lítico como único medio hábil de desinvestir a un Mi- 
nistro de la Corte Electoral. porque, como muy bien 
lo señalan el Derecho Comparado y la doctrina" de nues- 
tro país, por ese mecanismo se cumple una función se- 
mejante a lo que en el ámbito parlamentario significan 
las inmunidades parlamentarias, Se trata de rodear de 
garantías a los miembros de la Corte para que cuando 
tengan que emitir un fallo, para que cuandoxtengan que 
actuar en función jurisdiccional lo hagan ' ajustándose a 
la norma jurídica, es decir, sin las perturbaciones po- 
líticas, movidas, muchas veces, por pasiones circunstan- 
ciales que, como lo ha demostrado la historia, son in- 
conducentes, : 


Entendemos, pues, que el texto constitucional derogó 
totalmente el mecanismo establecido en la ley de los 
años 24 y 47, sin entrar a considerar si fueron o no 
fundadas las razones que se invocaron cuando se dijo en 
base a qué, se pedía la destitución del señor Ministro 
Goñi. : 


Reiteramos, en estas breves palabras, que adherimos 
totalmente a la“tesis de que ha sido derogada esta nor- 
ma y que la Constitución, en forma clara, establece un 
único mecanismo .para desinvestir a los Ministros de la 


Corte Electoral y que actuando de esa manera vamos a 


cumplir con el objetivo del constituyente que fue ase- 
gurar la libertad necesaria en la justicia electoral. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador Zorrilla de San Martín. : 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — A título 
de fundamento de voto debo expresar que la redacción 
del Artículo 14 de la Ley del 24 es de claridad tan me- 
ridiana, que nadie puede sostener dentro de las normas 
del “derecho que los actuales legisladores, y no aquellos 
que votaron la designación del señor Ministro Goñi, pue- 
den ratificar ahora sus poderes, lo que a todas luces 
significa, no sólo un claro atropello sino un acto viola- 
torio de la Constitución y de la ley que deberá resolver 
oportunamente la Asamblea General. 


. Por otra parte, ratifico mi total y absoluta con- 
fianza y el más elevado concepto en el señor Ministro 
Goñi, que siempre defendió nuestros derechos y atendió 


. con diligencia y gran dignidad todos nuestros reclamos 


partidarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador Barbot Pou. 


SEÑOR BARBOT POU. — He votado por la negativa 
por considerár, no sólo que la Ley del 24 y su Artículo 
14 y todo su contenido ha sido derogado por la Cons- 
titución del 52, como muy bien lo expresaba el señor 
legislador Andrade, sino que, además, también, por con- 
siderar inconstitucional esa norma, Pero aún en caso de 
que se la considere constitucional, el texto de la ley es 
sumamente claro. Esta es otra legislatura completamente 
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distinta a la que nombró el señor Ministro Goñi. Además 
hay una razón de orden moral, que recuerdo sin ánimo 
peyorativo. Como se ha dicho expresamente en esta 
Asamblea, en el día de antes de ayer, hubo un acuerdo 
político dentro del Partido Nacional y ese acuerdo se 
ha roto en forma unilateral. No ha sido por causa nues- 
tra, sino por parte de los adversarios que tenemos en 
este momento. : - 


Por consiguiente, hemos votado por la negativa, pri- 
mero, por considerarla inconstitucional a esa norma; se- 
gundo, por entender ——en caso de que fuera constitucio- 


- nal—- que el texto es claro y por lo tanto inaplicable; y, 


tercero, porque se ha roto en forma unilateral un acuerdo 
existente dentro del Partido Nacional. 


SEÑOR BARI GONZALEZ. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. , 


SEÑOR BARI GONZALEZ. — Señor Presidente: co- 
mo fundamento de voto, reiteramos el alto concepto que 
nos ha merecido siempre la actuación del Ministro de 
la Corte Electoral, Sigifredo Goñi. 

A 

Consideramos que todo lo que se ha hecho aquí es 
completamente nulo y que, inclusive, la propia Corte 
Electoral no podrá aceptar, de ninguna manera, la ex- * 
pulsión de uno de sus miembros sobre la base de dis- 
posiciones que han sido derogadas. En consecuencia, to- 
do lo que se ha hecho aquí, es nulo e inconstitucional. 
Pero, aunque no se sustancie del punto de vista práctico, 
como así lo queremos, la remoción del Ministro Goñi, a 
pesar de esta votación que, desde el punto de vista legal, 
no tiene absolutamente ningún valor, las intenciones han 
sido por demás funestas y trágicas para el futuro de 
nuestro partido en esta jornada que la consideramos. 
naturalmente, producto de la pasión. No seremos no- 
sotros, por supuesto, los responsables de los hechos su- 
pervinientes de esta agresiva actitud' contra nosotros, los 
herreristas, adoptada por otro sector del partido, que 
siente y vive los problemas de la nación en una forma 
completamente distinta a la nuestra. 


Nada más. 


y 


SEÑOR SANTORO. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


¡SEÑOR SANTORO. — Señor Presidente: he votado 
por la afirmativa de acuerdo a la opinión que, en vida 
sostuviera el doctor Luis Alberto de Herrera, emitida a 
través del doctor Martín R. Echegoyen, a la Asamblea 
General realizada los días 28 y 29 de junio de 1955, aho- 
Ya en un Caso similar, 


"Nada más. 


7 


4 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se levanta la sesión. : 


(Así se hace, a la hora 17 y 57 minutos). 


Dn. JORGE SAPELLI 
Presidente 


Dr. José Pastor Salvañach 
Dn. G. Collazo Moratorio 
Secretarios 


Dn. HUGO GRACERAS SCALTRITTI 
Director General del Cuerpo de Taquígrafos del Senado 
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de 1958 :0s avisadores de la Capital dis" 961 PIAMCIIAAICAPNO O 3 50 62 a ! 
onen hasta de ¿quince días y tos dei ln- ePBILOVAPLIAEOCNIALISLAS > . j . : . . 
mor Qasta le treínta días para retirar 1963 560899000 Ml 3.550.00 E NOTA: La Primora publicación de 
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ESTATUTOS DE 
¡tteso:ución 105/92 => ¿2 


Cor «an  zápitas dasta $ 1:¿000.000.089 
De $ 4-u00 vul.Vu * *  3:000.009.00 
* ' 3.904.941.00 ” * $5.000.9600.09 
2  $5.y00.001.00 “ * 10:900.006.08 
ga * 10:006. 901.09 * ” 29:000.069.00 


De 0n :apita mayo: de * 39:000.000.09 


incrementandose sp ¿ 5.900.090 es caloz de ta página por seda $ 10:000,000.00 | 


más de =apitas e iracción 


SOCIEDADES ANONIMAS 


de ausro le 4934) 


coeoosses $ 46 .000.00 
cosenrsa ” 181500.00 
sesensse ” 81.000 Y0 
cesesssa ” 335-500.00 
sorssess Y 36.000.680 
e6e05s090090 » 33.500.00 


Pare as Jooperativas Harales se 0ará <) precio a mitag de tarifa 


Yi salculo se “enilza sobze ta equivalencia del centimetros esto ess 20ntando 


* 2,909.00 


páginas del diario. 


] Los suscriptores deben reclamar 109 
ejemplares que no se lo entreguen dentrd 
de tas 24 horas de efectuado ci reparta 


y B 
ta págio presentando el recibo. 
a e 
: o Los avisadores de la Capital deben 
a e |] observar cómo aparecen sus estos cos 
o e | rtrespondiendo que en el plazo de 321 
Y horas indique los <irores 3 3ubsamafo 


Para evisos del interlor e) plazo se ams 
piía de acuerdo con la forma de reatniza7s6 
¿e gervicio de Correos. La demora en 
Í ordenar correcciones hace perder el de- 
recho de reinserción, 
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JUZGADO LIDO, DE PRIMERA INSTANCIA 


2-6 


]-Aperiuras de Sucesiones 


UZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 

EN LO CIVIL DE TERCER TURNO 
EDICTO, — Por disposición del señor Juez 

Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 


e saber la apertura de 
Tercer Turno, se hac A DO 


Y 
¿ 


5 


o plazamiento y publicaciones, qi Montevideo, 


11 de diciembre de 1972, — Zózima L. Mar- 
tino Uthurburu, Actuaria, . A 
1D $ 7.200 30jpub. 25027 Dic,14.-v,en,29. 
A 
JUZGADO LDO, DE. PRIMERA INSTANCIA . 
EN LO CIVIL DE DECIMOPRIMER TURNO | 
EDICTO, — El señor Juez Letrado de Pri-. 
mera Instancia en lo Civil de Decimoprimer 


EN LO CIVIL DE DECIMOCUARTO TURNO 

EDICTO, — El señor Juez Letrado de 
Primera Instancia en lo Civil: de Decimos 
cuarto Turno, dispuso la apertura de la 
sucesión de ENRIQUE GRISO o ENRIQUE 
NESLEY GRISO MIGNONE,, citándose Q 
herederos, acreedores y demás interesados 


[ para que comparezcan dentro de treinta días 
A deducir en forma'sus derechos, Habilitase 


i de ALBERTO MAR Turno, dispuso la apertura de las sucesio- 2 ! 
EZ O ALBERTO MARIA FAJARDO,: nes de SERAPIA o MERCEDES o SERAPIA j la Feria para la publicación, — Montevideo, 
(33211972), citándose a los herederos, acree-/ MERCEDES. PEDREIRA o PEDREIRA TO- | diciembre 21 de 1972, — Luis A, Mora: Ris 
dores y demás interesados para que CcoM-; RRE y MANUELA o INOCENCIA PEDREL- vas, Actuario, 


ezcán dentro de treinta días a deducir 
e forma sus derechos ante este Juzgado, 
habilitándose la próxima Feria, — Montexi- 
deo, diciembre 26 de 1972, — Alfredo L. Llu., 
gain, Actuario, 


D) $ 2.400.— l0lpub, 26151 Dic,29-v.en.12, 


sposición del señor Juez 
Instancia en lo Civil de 
"cer Turno, se hace saber da apertura de 
E Sucesión de SEBASTIANA HERNANDEZ 
de CASAPAL o SERA AM 
JANDEZ de A o , 
A tan los herederos, acreedo- 


EDICTO, — Por di 
Letrado de Primera 


RA o PEDREIRA TORRE o TORRES de 
LORIENTE (E|1.809/972), citándose a here- 
deros, acreedores y demás interesados para 
que comparezcan dentro de noventa días a 
deducir en forma sus derechos, habilitándo- 
se la feria. — Montevideo, octubre 17 de 
3972. — Esc, Nelly Favier de Asiner, Ac- 


] 

| 

| 

tuari | 
el 


D.8 

JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA ; 

EN LO CIVIL DE DECIMOSEGUNDO TURNO 
EDICTO, — Por disposición del señor Juez * 

Letrado de Primera Instancia en lo Civil de: 


a . 
7.200,— 30|pub, 24933 Dic,13-v,en,25. 


1) $ 2.400.— 10|pub, 26194 Dic,29.v,en,12, 


JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
EN LO CIVIL DE DECIMOSEXTO TURNO 

EDICTO. — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 
Decimosexto Turno, se hace saber la apera 
tura de la sucesión de JOSE MARIA SOu 
BRINO SA, (A. 663)]72), citándose a los hes 
rederos, acreedores y demás interesados Pla 
ra que comparezcan dentro del término de : 
treinta días a deducir en forma sus derto 
chos ante este Juzgado, Se habilitó la Feo 
ria Judicial Mayor para las publicaciones 


itándose a 
a ag interesados para que comparez- | Decimosegundo Turno, se hace saber la aper- | Y emplazamiento, -— Montevideo, diciembre 
caf dentro de treinta días a deducir en for- | tura de la sucesión de CARMEN CALVELO ; 19 de 1972, — Julio Maia, Actuario, 


ma sus derechos ante este Juzgado. Habili- 
tándose la próxima feria. — Montevideo, di- 
ciembre 19 de 1972. — Alfredo L, Llugain 
Actuario. 

3) $ -2.400.— 10|pub. 25768 Dic,22-v,en.8. 


A A e  P — 


JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
EN J0 CIVIL DE OCTAVO "TURNO 


EDICTO. — El señor Juez Letrado de 
Primera Instancia en lo Civil de Octavo 
Turno, dispuso la apertura de la sucesión 
.de BLANCA IRIS CABRERA CARDOZO de 
MACHIÍN, (F 1.020/72), citándose a herederos, 
acreedores y demás interesados para que 
comparezcan dentro de los treinta días a 
deducir en forma sus derechos, Se habilitó 


la Feria Judicial Mayor al sólo efecto def Montevideo, diciembre 20 de 1 


las publicaciones, — Montevideo, 26 de di- 
ciembre de 1972, Zózima L. Martino 


| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
: 


pl 


de PEROTTI, (501/1972), citándose a here-¿ 
deros, acreedores y demás interesados .para 
que comparezcan dentro de treinta días a 
deducir en forma sus derechos ante este 
Juzgado, habilitándose la próxima Feria, — 
Montevideo, diciembre 26 de 1972, —- Alfredo 
L. Llugain, Actuario, - 

1) $ 1.800.— 10]pub,. 26152 Dic,29..v,en,12, 


$ 
g 


EDICTO, — For disposición del señor Juez ! 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil dej 
Decimosegundo Turno, se hace saber la ¡per- 
tura de la sucesión de MIGUEL CORRALES 
CORALES, (479/1972), citándose a los here- 
deros, acreedores y demás interesados para 
que comparezcan dentro de treinta días a 
deducir ¡en forma sus derechos ante este 
Juzgado, habilitándose la próxima Feria, — 
972, — Alfre. 
Llugain, Actuario : d 


do . 
5866 Dic,26-v,en,9, 


1) 


L, 
$ 1.800.— 10]pub, 2 


rc NARDI CARTA 


1) $ :2.400.— %Ojpub, 25846 Dic,26.v,en,9, 


JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
o. DE BELLA UNION - 
_ EDICTO, — Por disposición del señor Juez * 
Letrado de Primera Instancia de Bella Unión, * 
se hace saber la apertura de la sucesión * 
de EDGAR IRRAZABAL, citándose a 1085... 
herederos, acreedores y demás interesados 
para que comparezcan dentro del término de . ' 
treinta días a deducir en forma sus dergo 
chos ante este Juzgado, A los efectos de 60 : 
tas publicaciones, habilítase el Feriado Mas: 
yor, — Bella Unlón, diciembre 14 de 1972, * 
-— Escribano Juan M. Sarasúa, Actuarlo,  : 
1) $ 2.400.— 1l0jpub, 25842 Dic,26-v,en,9,  * 
A O 
JUZGADO: LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
DE CANELONES . : 
EDICTO. — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia de Canelones, S9 . 


Uthurburu, Actuaria, o hace saber la apertura de la sucesión de DI, ! 
1) $ 2.400.— 10]pub, 26196 Dic,29-v,en.12, DICTO. -- Por disposición del señor Juez ] MAS ALBERTO HERNANDEZ MAGNONE , Q.: 
Letrado de Primera instancia en lo Civil de ¡ MAGÑONE, (Ficha civil N.o 8 237/72), citáne*. 


EDICTO. — El señor Juez Letrado de Pri, 
mera Instancia en lo Civil de Octavo Turno, 
Gispuso la apertura de la sucesión de JUAN 
GREGORIO BELINZON o BELIZON QUARTINO 
o COARTINO, (F 1.022172), citándose a here- 


Decimosegundo Turno,-88 hace.saber la: aper- 
tura de la sucesión“de ANTONIO BENITO 
MENAFRA (455/1972), citándose a los herede- 
ros, acreedores y demás interesados para 
que comparezcan dentro de treinta días a 


dose a los herederos, acreedores y demás intes * 
resados para que comparezcan dentro de treln, : 
ta días a deducir en forma sus derechos anta : 
este Juzgado. 
cial mayor. — Canelones, 18 de diciembre 


deros, acreedores y demás interesadós para que | deducir en forma sus derechos ante este j 1972. — Milton Machado Ribas. Actuario, 
comparezcan dentro de los noventa días a de- | Juzgado. Habilitándose la próxima Feria, —¿j1) $ 2.400.— 10|pub. 25978 Dc.27-v.en.10, 
ducir en forma sus derechos. Se habilitó la e” Alciembre 19 de 1972. -—— Alfredo - . Y 
feria judicial mayor al solo efecto de u- . in, Actuario. ZO a 

o a a elaso. 21 de diciembre de | 1) $ 1.800.— 10ipub. 21769 Dic,22-V.en8. |“ UZ2CADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
3972, — Zózima L. Martino Uthurburua, Actua- ru o EDICTO, — Por disposición del señor Juez 1 
ria. : EDICTO, — Por disposición del señor Juez) Letrado. de Primera .Instancia de Pando, + 
1) $ 7.200.— 30pub. 26088 Dc.28-v.feb.8. f.etrado de Primera instancia en do Civlifí se hace saber la apertura de la sucesión + 


, EDICTO, — El señor Juez Letrado de Pri- 
mera Instancia en lo Civil de Octavo Turno. 


áispuso la apertura. de la sucesión de MA. 


RIA DEL CARMEN ACOSTA ACOSTA, 
4F 9941972) citándose a herederos, acreedores 
y demás interesados para que comparezcan 
dentro de los treinta días a deducir en for- 
ma. sus derechos, Se habilitó la Feria Judi- 
cial Mayor al sólo efecto de las publicacip- 
nes. — Montevideo, 19 de diciembre de 1972, 
— Griselda Baroffio de Menini, Actuaria Ad- 


Junta. : 
21) $ 3.400.--- JOjpub. 25711 Dic,22-v en.8. 


EDICTO. — El señor Juez Letrado de Pri- 
mera Instancia en lo Civil de Certavo Turno. 
dispuso la apertura de la sucesión de CAR- 
MELA o CARMEN VENERI o VENERÍ GUE- 
RRIER de SERRATO (Ficha 948:972), citám- 
dose a herederos acreedores v demás inte- 
Tesados y especialmente a Julián Serrato Gó- 
me3 O a quienes representen su derecho. pa- 


a 


de Decimosegundo Turno se hace saber la 
apertura de la sucesión de MARIA BONI- 
FPACIA GONZALEZ MATTO-u MATO de 
MAGNANI (147/1972) citándose a los here, 
deros, acreedores y demás interesados para 
que comparezcan dentro de treinta días a 
deducir en forma sue derechos ante esto 
Juzgado habilitándose la próxima feria, — 
Montevideo, diciembre 18 de 1972. — Al 
fredo L. Llugain, Actuario. 

1) $ 2.400.— 10j¡pub. 25550 D' 


EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
jetrado de Primera: instancia. en lo Civí 
de Decimosegundo Turno -se hace saber la 
apertura de la sucesión de ABRAHAN o 
ALI ALTMAN RUSENJOLO o RUSENJOLD 
o ROSENHOLZ o ROZENEOLZA o ROZEN_ 
HOLC (43111972) citándose a los herederos 
acreedores y demás interesados para que 
comparezcan dentro de treinta días a de, 
ducir en forma sus derechos ante est: 
Juzgado. Habilítase la prózima feria. 


e.2 


i-v.en.i. 


E IS IRSA CIO AR 


de BRILLANTE DARDO SANCHEZ ALBERs: 
TONI, (Ficha 475/V|1972), citándose.a log! 
herederos, acreedores y demás interesados /. 
para que comparezcan dentro de treinta días : 
a deducir en forma sus derechos ante esto « 
Juzgado, Habilftase la Feria Judicial Mayor, i 
— Panáo, diciembre 12 de 1972, -. Marta lo - 
hordoy de Peluffo, Actuaria, ¿ 
1) $ 1.800.—— J0|pub, 25457 Dic,20.v,en,4, * £ 

y 


JUZGADO LDO. DE PRIMERA ENSTANCIA” 
DE SEGUNDO TURNO: DE CERRO LARGO 
EDICTO. — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia. de Segundo. Tura 
no de Cerro Largo. se hace saber al público la 
apertura de la sucesión de MARIA  —BENITA 
RAMIL FONTAINE de BENTANCOR o BENTAN-= . 
CUR, citándose a los herederos, acreedores Y - 
demás interesados para que comparezcan denso : 
tro de treinta días a deducir en formar Bus + 
derechos ante este Juzgado. -—— Habilitángoso * 
la feria judicial mayor. — Melo, 20 de diciem, : 


Ñ Montevideo, diciembre: 13 de 1972. — Al-, bre de 1972. — Mario V. Ventimiglia, Actuario, 
ay oue comparezcan dentro de los notenta | fredo L. Llugain, Actuario. .F1D 3 2,400.— 10|pub. 26129 Do.28-v.en.11. 
Ñ as, a deducir én forma sus dérechos. Sa 1) $ 2.400:— 10lpub. 25558 Dic.21_v en.5. ; 


habilitó la Feria Judicial Mayor al sólo sfec- 
to de las publicaciones — Montevideo, 11 de 
diciembre de 1972. Zózima 'L. Martino 
Uthurburu, Actuaría. 

1) $ 7.200.— 30pub 25372 Dic.19-v.en.31. 


EDICTO, El señor Juez Letrado de 
Primera instancia en lo Civil de Octavo 
Turno, dispuso la apertura de la sucesión 
de MARGARITA FRANKL de TICHAUER. 


1 E habilita 1 terl . > 

5 258172), citándose a herederos, acreedo. i teria. -— Montevideo, diciembre 13 de 1972, Melo. 5 de pepe PON Hedia Roo 

res y demás interesados para que corapa- ; — Alfredo L Llugaín, Actuario... dríguez Mosteyro, Actuario : 
zcan dentro de treinta días a deducir en ¿10 3 1.800.-— l0jpub, 25305 Dic,1)-v.en.3, 1D $ 2,400.— io¡pab.. 25724 Dic,22-v en 8. 


forma sus derechos, — Montevideo, 7 de di- 
ciembre de 1972, Zózima L. Martino 
Uthurbura, Actuarla, 
1) 8 1.800.— 10/pub. 25014 Dic.14-v.dic_23, 


. a 
EDICTO, — El señor Juez Letrado de 
Iuemera, instancia en 290 Civil de Octavo 
FNO. Spuso: la apertura de la sucesión 
de EUGENIO RAUL BRUEL FERNANDEZ, 


| 


Lor tierra eros 


EDICTO, -— Por disposición mel señor Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 
Decimosegundo Turno, se hace saber la aper- 
tura de la sucesión de MIRTA FABIOLA 
FUENTES REISCH de LUONGO (449/972), ci- 
tándose a herederos, acretdores y demás in- 
teresados para que comparezcan dentro de 
treinta días a deducir en forma sus derechos 
ante este Juzgado. Habilitándose la próxima 


A A 


- EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia-en lo Civil 
de Decimosegundo Turno se hace saber la 
apertura de la sucesión de JUAN KRISTA 
o KRISTA ANTAL (44111972) citándose a 
herederos. acreedores .y demás interesa. 
dos para que comparezcan dentro de trein. 
ta días a deducir en forma 3us lerschos 


a A Ii A A CS 


EDICTO, — Por disposición del señor Juez . 
Letrado de Primera Instancia de Primer Ture - 
no de Cerro Largo, se hace saber al público 
la apertura de la sucesión de JESUS GALLO 
(Ficha 6681972), citándose' a los herederos, 
acreedores y demás interesados para quo 
comparezcan dentro de treinta días a des 
ducir en forma sus derechos ante, este Juzs 
gado. A los efectos de las publicaciones 0 


EDICTO. — Por disposición del señor Juez . 
Letrado de Primera Instancia de Segundo , 
Turno de Cerro Largo, se hace saber al pús* 
blico la apertura de la sucesión de MARIA, 
HERMINIA AROSTEGUI de DB SOUZA., cis, 
iándose a los herederos, acreedores y demás. . 
interesados para que comparezcan dentro de * 


¡ treinta días a deducir en forma sus deres * 

Siena TP ELN citándose a herederos, ] ante este Juzgado habilitándose ia pro !ahos ante este Juzgado. Se habilitó el feriado 
-COMParezcar dentro de tos ae so S o a que j xima feria mayor. — Montevideo diciem' i judicial mayor pare las publicaciones. =—. 
7 oventa días, af bre 12 de 1972. — Alfredo L. Llugain i Welo, 11 de diciembre de 1972. — Aramí8 * 


tducir en forma'sus derechos, Se habilitó 


th Feria Judicial Mayor, a efectos del eme — 1) 


Actuario. 
3 1.800.— 10Jpub. 25136 Dic,18.v en.2. 


G Buonomo, Actuario Adjun 


to. : 
:D) 3 2.100.— 10ipub. 25723 Dile 22-r.ené. * 
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yl 


[NN PP. A 
JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA próximo feriado judicial” a estos 


DE PRIMER TURNO DE PAYSANDU 

EDICTO, —- Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera instancia de Primer 
Furno de Paysandú se hace saber a ADer. 
tura de la suceslón de MARIA JOSEFINA 
GIANONI de PEREZ, (L,o 27, Fo 489), si 
tándose a los herederos, acreedores y 


£ro de treinta días a deducir en forma sus 
derechos ante este Juzgado, Ha sido habi- 
litada la próxima Feria Judicial Mayor, — 
Paysandú, 15 de diciembre de 1972, — Ms. 
ría E, Taboada de Sancassano, Astuaria, 
y 2,400. 10]pub, 25552 Dic,26-v,en,Y, 


A A A 


* * EDICTO, — Por disposición del señor Juez ] 


Letrado de Primera Instancia de Primer 
Turno de Paysandú, se hace saber la aper»> 
. tura de la sucesión de ELBIO RAUL Ri. 
VERO CAPURRO, (Lo 27, F,o 489), citán- 


dose a los herederos, acresdures y demás in- ; 


treinta días a deducir en forma Sus dere- 


de. ; 
más interesados para que comparezcan den- É 


DIARIO DECIAS . al 


A 
Manzana 177, solar 6; Promitente come 
prador: Washington Pizzolanti; Padrón nG- 


Promitente Come 
prador: Delia Cristina Pacheco; Padrón nú- 


stoctos. 
San José, 4 de diciembre de 13972, == 
Humberto A. De León, Actuario Adjunto. 
1) $ 2.400.-- 1l0jpub, 25742 Dic.42-v,en.3. 


e 
i mero: 625, 
Manzana 183, 


Solar 8; 


EDICTO, — Por disposición del señor Juez) Fo 185, 
Letrado de Primera (Instancia de ese De. | 2) $ 14,700, — 1ójpub, 25247 Dic.15-v,en,8, 
partamento se hace saber la apertura de! td 


la sucesión de HUGO JULIO SCHULDERLBE i PARQUE POSTEL 

KARLEN citándose a los herederos, acree ¿ JACQUES van WASSENHOVE y NICOLE 
dores y demás interesados para que com, ¿de BROQUEYVILLE, avisan a los promitentes 
parezcan dentro de treinta días a deducir compradores de solares a plazos en Parque 
en forma sus derechos ante este Juzgado, i Postel, Sexta Sección Judicial del departa-, 
habilitándose el próximo feriado judicial aj mento de San José, padrón 10,945 miá,, pla= 
estos efectos. —-San José, € de diciembrs ¿ no del agrimensor- Ruben Kovacevich, in9- 


de: 1972, — Humberto A. De León, Ac-¿crípto en D, de Catastro con N,os 1,233, fe. 
tuario Adjunto. . cha 17 enero 1957; 1.230, 17 enero 1957; 1,229, 
1) $ 2.400.— l0lpub. 25743 Dic.22,v,en.3. 1 17 enero 1957; 1,294, 17 diciembre 1957; 1,293, 

pen : 24 dictembre 1957, respectivamente, A sus 


EDICTO, -—- Por disposición del señor Jueza) SUcesores a cualquier título y demás, se 
Letrado de Primera Instancia de ese De, (“7ean con derechos, que luego de quines 
rartamento se hace saber la apertura doi “días, última publicación según ley No 3,099 


respectivos: 


feresados para que comparezcan dentro pde sucesión de AMALIO MONTES VERA ci, [Artículo 10, habrán caducado sus derechos 


D > , A hi tándose a los herederos, acreedores y de- 
A o 
A TZ or María E [dentro de treinta días a deducir en formal ¿pago mosuera OreBonisi Mama % soc 
Taboada de Sancassano. Actuarla, *«¡sús derechos ante este Juzgado, habllitán_ 19% 24... : Pablo P 
1) $ 2.400.— 1l0|pub. 35853 Dic,26-v,en,9 dose a estos efectos el próximo feriado|., 410 el Hipólito Pe Eablo, ertierra focco 
O ACA : «$59. judicial, — San José, 12 de diciembre dej? aro. He pora. ervierra; Manz, ¿solar A. 
JUZGADO LDO, DE PRIMERA ¿NSTANCIA EE E Humberio A, De León, Actuario oreras MenTY espada y alter dy Ca. 
; E LDO, SS li unto. e j Zincof* y 
DE SEGUNDO TURNO DE PAYEANDV 1) $ 2.400.— 10ípub. 25744 Dic.22_v.en.8. CTN Zincof ffotlar, Manz, 39, solares 19, 
es ma ES : A . 
Y elo y q Walter Franco Herrer anz, 43 3 
do da astancia, de, so sado EDICTO, — Por disposición del señor Juez Basilio Girilo Camacho tien E 
tura as la ducesión de PEDRO COELHO, | Letrado de Primera Instancia de ese De_[zama 43, solar 4. * : ? 
(Lo 18. F.o 267), citándose a los herederos, j PAFtamento se hace saber la apertura def2) $ 18,900, i5ipub, 24373 Dic.12-7.en,3 
Acreedores y demás interesados para quel la sucesión de PEDRO BERNABE FRAN. Ñ ll 
A CO citándose a los herederos, acreedores BALNEARIO EL PINAR 8. A 


comparezcan dentro de treinta días a de- 
ducir en forma sus derechos ante este JuZ. 
gado, Se habilitó la próxima Feria Judicial 
Mayor para su publicación y emplazamilen- 
to, — Paysandú, € de diciembre de 1972, — 


'Actuaria, . 
1) $ 2.100. 1l0/pub, 25854 Dic,28-v.en.d, 


A a at rc 


Le ROCHA 
EDICTO. — Por disposición del señor Jue: 
Letrado de Primera Instancia de Rocha, 


“JUZGADO LDO, e PRIMERA INSTANCIA [ 
31 


“TOR GODOFREDO NUÑEZ o NUÑEZ COPELLO, 
citándose a los herederos, acreedores y demás 
interesados para que comparezcan dentro de 
freinta díos a deducir em forma sus derechos ; 
"ante este Juzgado, — A los efectos de la pu. 
búcación se babllitó la próxima feria judicial 
Fsayor. — Rocha, diciembre 13 de 1972. — José 
B. Luna Pradere. Actuario Adjunto, 

2) 3 2.400.— 10jpub. 26072 Dc.23-v.en.li, 


EDICTO.: — Por disposición del señor Juez 
Lotrado de Primera Instancia de Rocna, se 
hace saber la apertura de la sucesión de BE- 
LISARIA TELMA PEREYRA NUÑEZ de GON., 
MALEZ DELMOND o BELISARIA PETRONA 
TELMA PEREYRA NUÑEZ de GONZALEZ DEL- 
MOND, citándose a los herederos, acreedores y 
fgemás interesados Para que comparezcan den- 
tro de treinta días a deducir en forma susi 
dierechos ante este Juzgado. — Se hace Cong. 
far que a los efectos de las publicaciones se 
ha habilitado la feria judicial mayor, — Rocha, ¡ 
diciembre 16 de 1972, — José R. Luna Prade- 
Zo. Actuario Adjunto, " 

2) $ 3.000.— l0jpub. 26075 Dc.28-y.en.1l. 


a 


NUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
: DE PRIMER TURNO DE SALTO 
"EDICTO, — Por disposición del señor Juez 

Letrado de Primera Instancia de Frimer 

«Turno se hace saber la apertura des la 

Sucesión "de - GUILLERMO o WILHELN 

SHAFER-0o. SHEFER o SCHEFER citándose 

22 los herederos, acreedores y demás inte- 

Fosados para que comparezcan dentro de 

£reinta días a deducir en forma sus dere, 

shos ante este Juzgado. Habilítase la fe, 
yia. — Salto, 30 de noviembre de 1972, —- 
nauel Ferreira, Actuario. 

32) $ 1.800.— l0lpub. 25795 Dic.22-v,en.3. 


SUZGADO LDGU, DE PRIMERA INSTANCIA 
DE SEGUNDO TURNO DE SALTO 
EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia de Segundo 
Furno se hace saber la apertura de la 
sucesión .de- SILVINO LIMA citándose a 
los herederos, acreedores y demás intere, 
sados para que .comparezcan dentro de 
treinta días a deducir en forma sus dere, 
chos ante este Juzgado, Habilitase la feria. — 
Salto, diciembre '6 de 1972, —- Delmar González 


Brum, Actuario, 

-3) $ 1.800.00 10¡pub. 24794 Dic,22_y.ene.8, 

E O A 

JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
: DE SAN JOSD 


_ EDICTO, — For disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia de: ese -De_ 
artamento se hace saber la apertura de 
e sucesión de RAMON BRAVO cltándose 
= logs herederos, acreedores y demás in. 
teresados para que comparezcan dentro de 
treinta días a deducir en -Sorma- sus dere 
hos ante este “Juzgado, habilitándose el 


promo: 


Merca 


Milka Verde Placeres de Rodríguez E 
13 


se 
hace saber la apertura de la sucesión de HEC- | 


y Gáemás interesados para. que comparez, 
can dentro de treinta días a deducir en 
forma sus derechos ante este Juzgado ha- 
hbilitándose el' próximo feriado judicial a 
astog efectos, — San José, 1 de diciem. 
bre de 1972. Humberto A. De León 
Actuarlo Aájunto. 

D $ 2.400, — 10|pub, 25283 Dic,18-v,en,2. 


Conforme al artículo MW ley N.o 9,099 
transcurrido el término legal avisamos a 
los siguientes promitentes compradores de 
solares de Balneario El Pinar, 7.9 sección 
Judicial de Canelones o a sus sucesores a 
cualquier título da caducidad de las pro. 
mesas respectivas: " ñ 

Asdrúbal Waldemar Pérez Figueredo: Só, 
tar 23 manzana “F3” padrón 18.877 antes 
18.053 miá, : 

Atilio Suddelmar Zanazzo: solar 1 man, 
zana 33 padrón 14,075 antes 14,075 mja,. 
- duan Carlos Zabaleta Pérez: solar 29 
manzana 41 padrón 24.087 antes 18.058 
mié, 

Haydée Gladys Cazenaveo Ramirez : de 
Motta; solar 18 manzana 608 padrón 214013 
antes 18.056 miá, 

María Luisa Siri Mendivil de Soler, Ma=w" 
ría Isabel Siri Mendivil de Gámbini, Da, 
niel Horacio y Jorge Luls Sirl Mendivil: 
solar 7 manzana 95 padrón 20.239 antes 
15.622 mlá, : 

César Víctor Armellino Brochou; solar Ñ.. 
manzana 149 padrón 17.208 antes 15.623 
milá, 

Pedro Lorenzo Milanesl Ibaldi: solar 18 
manzana 159 padrón 17.019 antes 15.622 


EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia de ese De, 
partamento se hace saber la apertura (e 
la sucesión de DANIEL RODRIGUEZ «a 
DANIEL LUIS RODRIGUEZ ¡CARDIÍ o (CAR 
DO citándose «a los herederos, ucreedores 
y demás interesados para que comparez- 
can dentro de treinta días a deducir -en 
forma sus derechos ante este Juzgado. ha, 
bilitándose el próximo feriado judicial 3 
estos efectos. — Sam José, 4-de diciem, 
bre de 1972, HEumberio Á. De León 
Actuario Adjunto. . . . 

1) $ 2.400, — 1l0jpub, 25287 Dic,18-v,en,2, 


JUZGADO LDO, DE PRIMERA ENSTANCIA 
+ DH -TACUAREMBO : 

EDICTO, — Por disposición ael señor Juez 
Letrado de Primera Instancia de Tacua- 
rembó se hace saber la apertura Judicial] 
de la sucesión de dón LUIS ALBERTO 
MENDEZ citándose a los herederos, acres, 
dores y demás interesados para que compa 
rezcan ante este Juzgado dentro del tér- 
mino de treinta días a deducir en forma 
sus derechos bajo apercibimiento. Se ha, 
bilitó el ferlado judicial. — Tacuarembó 
diciembre 4 de 1972. — Gregorio Ríos 3ua 


neg, Actuario O 
D $ 2,400.— 10/pub. 25538 Dic.21-v,en.S 


ARAS UL ARANA AN SA O RIGA IIAAC A NASA DAPR TARTA CUT PUC ACI A RG 


á, 
Roberto Angel Martínez Alamo: solaz 3 
irmanzana 167 padrón 24.282 antes 18.052. 


Ernesto Fernando Curbelo Rossi: solar 
29 manzana 167 padrón 24,303 antes 18.032 


18, - 

Nuber Luis Corral Loffredo: solar G man,,. 
zana 201 padrón 24.098. > 

2) $ 13.900.— li5jpub. 24969 Dic.13-v,en. do: 
A AS 
Se hace saber a los siguientes promitens * * 
tes compradores del Balneario “Parque del 
Plta”, Ta Sección Judicial del Depto, de 
Canelones: Fermín Riverón Quintero, sola-= 
res 5 y 6, manzana 428; Homero Amadeo 
Pereira, solar 5, manzana 237; Juan Angel 
Latorre Fernández, solar 7, manzana 288; . 
Bartolomé Bottino Fernández y María An= 
gélica Vargas, solar 14, manzana 113; Otto 
Américo Szenek Koesis, solar 14, manzana . 


2-Caducidades de Promesas 
de Compras y Ventas 


- NEPTUNIA $, A. 

Conforme al artículo 10 de la ley núme- 
ro 9.099, se comunica a los promitentes 
compradores o a sus sucesores, la caduci- 
dad de las siguientes promesas de combpra- 
venta, de los solares ubicados en el Bal. 
nearlo Neptunia, Séptima Sección Judicial 
del Departamento de Canelones, : 

Manzana 1109. solar 25; Promitente com: 
drador: María Afda Floralt; Padrón núme: 
ro 6.727 miá, : 

Manzana 148, solar 9; Promitente compra- 
dor: María Bella Pais Marichal; Padrón nú- 
mero 7i, . . : 

Manzana 108, solar 29; Promitente com: 
prador: Homero Ferreira y Silvia Zuckor: 
Padrón N.o 6.727 mlá, 

Manzana 123, solar 7; Promitente cor 
prador; Judith N, Fernández García; Padrón 
N.o 6.727 miá, : 

Manzana 149, solar 7 Promitente compra- 
dor: Ramón Arletl Carnales; Padrón oúme: 


144; Mateo Di Landro, solar 10, manzana 408; 
Juan José Cladera Pereira, solar 15, man- 
zana 459; Walter E, Padilla Reyes, Luis 
Berti Marone, César Bentos Pérez y Juan 
Ruival Radio. solar 15, manzana 470; José 
Avino Cervierl y Alí Yunes Chaves, solar 
21, manzana 434; Dardo Heber Pintos Silva, 
solár 20, manzana 465; Carlos Hebert Meyer 
Pais, solar 9, manzana 465; Eugenio Mi= 
gues Sosa, solar 23, manzana 514; Demetrio 
V. Alvarez Irigoyen, solar 21, manzana 553% 
Walter A, Alzogaray Perdomo, “solar 12, 
manzana 539; Luis Alberto Pulg Silva, s0- 
lar 15 manzana 500; Carlos Wojelechowge 
ki Chmiel, solar 16, manzana 473:. Hugo 
Barros Assungao y Roberto Rossano Las 
mas, solar 5, manzana 534; Juan Alvear 
García, solar 19, manzana 471; 
Corbellini, solar 14, manzana 421; Walter 
A. Nieto Olivera, solar 6, manzana 108; - 
Nilda Albera de Alvarenga y María Haydéa 
ro 85, Albera, solar 7. manzana 384; Miguel Luis 

Manzana 138, solar 12; Promitente com. * Scapusio, solar 11, manzana 443: Nelson 
prador: Ida Pintos De Souza; Padróa nú: A.. Oscar A, y Wilton R Leites TForrano, 
mero 6,727 miá. solar $ manzana 353; Bernardo Ramazzl 


Gaetano 


A A ERRANTE 0 > A EN IRA RIA READ 


-Manzana 109 solar £; Promitente compra» | Cartier, solar 13. manzana 146; Julio Cé- 
dor: Luis Alejandro Szenek; Padrón núme- $ sar Sburlati Reg2azzo, solar 38. manzana 
zo 6.727 miá 439; Juan José Martínez Sosa. solar 3, 


Manzana 109, 
prador: 


manzana 384: Gladvs Lucfa Moralez Gós . 
mez, solar 7, manzana 362: Ramón Nico» 
iás Schiavo, "solar 2, mangana 296 A; Ro- 
berto Redondo. solar 5, manzana 303; Vio« 


solar 5: Promitente com. 

- Elena Kocsia de Szenek; Padrón | 

.727.miá, .. o - : 
miá, 


0. 
mero 8.727 


¿—O 
A E A E ES SÓ > 
tor Lucio Yáñez Martínez, solares 9, 10, 
11 y 12, manzana 309; Gladys Trinidad Co. 
sio Pizarro y Edgardo González, solar 8, 
manzana $51; y a Roberto Alcanca o Al- 
cauca o Alcanea, solar 8, manzana 360, 

Se hace saber también a los siguientes 
promitentes compradores del Balneario 
“Costa Azul”, Octava Sección Judicial de 
Canelones: Carlos A, Viera Silva, solar 14, 
manzana 65; Sonia Gutiérrez Rodríguez y 


Sonia Siboldi Cabelli, solar €, manzana 48;4í contrato social. 


| 


Juan Raúl Rodríguez Sansone, solar 16, 
manzana 69; Julio César Román Bozzoffi 
solar 7, manzana 53; Juan Nande Piano, 


NOAA 


| 


| 


1 


í 


— DIARLO OBICLAR 


A E a ei ER EY A a AR 
LOS PILARES S, Á, y Cledad conyugal integrada por SMITH "ROBER- 
ASAMBLEA ORDINARIA $ TO y ROSA TERESITA VALLS, (Ficha El625| 

Se convoca a los señores accionistas, para 18 | 72), y que se cita a todos aquellos que turle, 

asemblea general ordinarla que tendrá lugar en ven interés para que comparezcan a deducie 

el local de la calle Luis P, Ponce 1535, Apt. : sus derechos en los respectivos autos dentro do 

201, el día 30 de diciembre de 1972 a las 10 ]jsesenta días. — Y se habilita la feria judicial 

hores para tratar la siguiente orden del día: mayor a los efectos de las publicaciones. — —. 

1.0) Consideración de los balances de los ejer. ¡ Montevideo, diciembre 26 dal 1972, —— Zózimea 
ciclos anteriores, 2.0) Liquidación de la sgocie- ; L. Martino Uthurburu, Actuatta, 

dad en cumplimiento con el artículo 14 del :5) $ 4.800,— 20|pub. 26195 - Dc.29-v.en,26. 

O A A o a o 

Para tener derecho a asistir a la asamblea, | JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA 
los señores accionistas deberán registrar y de- DE PRIMER TURNO DE PAYSANDU 
positar sus acciones o certificados bancarios, EDICTO. — Por disposición del señor Juez 


Enero 2 de 1973 [. 


solar 7, manzana 55; María L, Becerras;bhasta el momento de la asamblea en el local | Letrado de Primera Instancia de Primer Tur» 
Rojas, solar 21, manzana 85; Ricardo Jesús; citado, donde se les otorgarán los resguardos ¡no de Paysandú, en autos: BISARO OSVALDO 
Lamas Barrera, solar 27, manzana 45; Ra- ¡ necesarios, — El Directorio, Ñ y FLORES MARÍN de BISARO LILIANA “Disos 
fael Ruibal ' Vives, solar 1; manzana 76 yj¡3) $ 1.500, — 1|pub, 25980 Dc,27.v.dc,30, | fuctón y liquidación de la sociedad conyugal”, 
José Luzbel Gatto Lingua, solar 6, man- : (L.o 27, P.o 482, N.o 875), se hace saber que 


zana 45 y se hace saber también B JUanla p» GREEN GOMACO REFRACTARIOS S a fs3 ha decretado” la disolúcila y liquidación 
Luis Rivero z fuma io rote “De conformidad con lo establecido en los es. | de la sociedad conyugal existente entre los 
A ancieco  Lanfranconi. tascrinto | fetutos sociales, se convoca a los señores ac- ¡esposos Osvaldo Bisaro y Lillama Flores Marin 
Imensor Franc de mondo de 1962 en | clonistas para la asamblea general ordinaria, a ¡ de Bisaro, citándose y emplezóndose a todos log 1 
con el N,.o 7.007 e 1 ds o ado | celebrarse el día 19 de enero de 1973 a las 111que tuviéren interés para qu ecomparezcon a 
la Dirección General de Catastro, situado ¿horas en los escritorios de la empresa, calle 12 ! deducir sus derechos en dichos autos, dentro 


en la Séptima Sección Judicial de Canelo- 


nes, padró nmactual 1,380, anterior 19.024 
mila,, que la falta de pago de las cuotas 
convenidas durante el plazo establecido 
por el artículo 10 de la ley No 9,099, na 
determinado la caducidad de las prome-» 
sas de compra-venta referentes a esos so- 
lares. En consecuencia, a los 15 días ul- 
gulentes al de la última publicación de 
este aviso, quedarán operadas dichas ca: 
ducidades. Este aviso comprendo también 
a los sucesores a título universal o Sin- 
gular y a todas aquellas personas que se 
consideren con derecho a dichos golares. 
« Juan €, Viapiana, Escribano, 

2) $ 58.2800,— li5|pub, 25459 Dic,20-y,en,11. 


OFICINAS BADEM 
Doe acueráo a lo dispuesto por el artícu. 
lo 10 de la ley N,o 9.099, y hablendo trans- 
currido más de cuatro años sin pagar, se 
-. hace saber la caducidad a log siguientes 
promitentes-compradores de solares a .pla- 
ZOS: 


Eduardo BEtno Tejera, solar sito en la 
Quinta Sección Judicial de Maldonado, que 
integra el fraccionamiento de los. padro- 
nes N,os 1.460 y 15.674, señalado con el 
N.o 24 de la manzana 1 (Balneario Playa 
Hermosa). 

Eugo Vázquez Ortiz, colar sito en la 
Quinta Sección Judicial de Maldonado, ques 
integra el fraccionamiento de los padrones 
Nos 1.460 y 15.674, señalado con el ná- 
mero 23 de la manzana 2 (Balntario Playa 
Hermosa). 


Este aviso comprende también a log qu»! 


cesoreg A título universal o singular y a 


todas aquellas personas que se consideren | 


con derecho a dichos solaren. 
2) $ 21.000,(— 15|pub. 25448 Dic,20-y,en,11 
e e 


BALNEARIO LOMAS DE SOLYMAR 


> 


Se notifica a las personas que más ebajo ss | 


mencionan o a Sus sucesores ylo cesionarios o 
cualquier título y demás personas que se con, 
glderen interesadas que han caducado de pleno 
derecho todas las obligaciones emergentes de 
los boletos y promesas siguientes: 

Román López Queigelro, solar 3, manzana 339. 

Julio Montero Castillo,” solar 5. manz, 340, 
2) $3 6.300.— 15|pub.' 26184 Dc.20-v.én.10. 


DAA A LO e a 


Comerciales 


LA RINCONADA $, A. 


So convoca a los señores accionistas Da. 
ra la asamblea general ordinaria a eele- 
brarse el 29 de diciembre de 1972, a las 17 
horas, en el local de la Avda. 3 de Octubre 
2285 de esta cludad, con el objeto de con-. 
siderar la siguiente orden del día: 

1.0) Designación del Presiáente de la 
asamblea; 2,0) Consideración de la memo. 
ria, balance general, cuenta de pérdidas y 
Ganancias, informe del Síndico y proyecto 
de aplicación de resultados por el ejercicio 
1971172; 80) Biección de Directores: 4.0) 
Elscción de Síndico: 5,0) Designación de un 
accionista pare firmar el acta. conjunta» 
mente con el Presidente y el Secretario de 
asamblea, -—— Montevideo, diciembre de 


72, — El Directorio. 
8) 9 7.500.= 10[pub, 25179 Dic,15-Y,díc,29, 


de Diciembre 911, a efectos de tratar el siguien.. 
te orden del día:  - ” 


y Considerar la memoria, balance general y 
Í cuenta de pérdidas y ganancias correspondien- 


ito al ejercicio 1971/72 (Art, 20 inciso a); 2) | 


Elección de Directorio: 4 directores titulares e 
igual número de suplentes respectivos, (Art, 20 
inciso b); 3) Designar dos asambleístas para 
Que conjuntamente con el presidente firmen el 
acta de la asamblea, (Art, 28). 

| Artículo 2%, — Los señores accionistas que 
deseen formar parte de la asamblea, deberán 
depositar en la administración de la sociedad, 
sus acciones o certificados que acrediten que 
éstas se encuentran depositadas en alguna 
titución bancaria o comercial aceptada para 
ese fin por el Directorio, tres días antes de la 
fecha de la asamblea, a fin de sacar tarjeta 
de entrada a la misma, en la que constará el 
Dúmero de votos que corresponden a su tene- 
dor, — Diciembre de 1972. — El Directorio, 
3 $ 4.500.— 3lpub. 26238 Dc.29.v.en.3, 
KE a E a E FTE) CANDADO 


MAYO 8. A. 
ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA 
Se convoca a los señores accionistas para la 
asamblea general extraordinaria, que se cele, 
| brará el 9 de enero de 1973 en Tristán Narvaja 
1716. Primera convocatoria: 11,45 horas, segun= 
de convocatoria: 12 horas, El orden del día 30- 


21.0) Designación de dos accionistas a los 
efectos de lo dispuesto por los artículos 47 y 


y 


i 


a 


y 


| 


¡ 


del plazo de sesenta días bajo apercibimiento 
de que si no. comparecen solo tendrán acción 
contra los bienes del cónyuge deudor, — Fuga 
habilitada la fcria a efectos de les publicas 
clones. — Paysandú, 7 de dictembre de 1972. 
— María E. Taboada de Sancassano, Actuaria, 
3) $ 3.400.-- 20|pub. 25861 Dc.26-1.ex.23, 


Sociedades 


O w 
Se hace saber que a partir del 29 de se, 
tiembre último” se disolvió la sociedad 
“Bresciani y Cla.” por retiro de las sóciag 
Zoraida de Saint Leon de Mas y Graciela 
Esther Mas de Saint Leon. . Continúa a 
Suzo del activo y pasivo Luis N. Bresciani 

ale. . 

Interesados presentarse en “Joyería La 
Royal” 18 de Julio 851. —— Montevideo, oc 
tubra 11 de 1972. 

165 $ 8.400.—- 20]pub, 26080 Dic.28-v.en.25. 


Arm 


SUPERMERCADOS DEL ESTE.S A, 7 
La asamblea general extraordinaria celos 
brada el día 12 de noviembre de 1972, res 
solvió6 la disolución anticipada de la Socieo 
dad, Acreedores: Washington Beltrán 1719, 


6 
4 
úl 


¡ 
l 


El 


| 


7 
ll 


| 
| 


Al 


EN LO CIVIL DE DECIMOSEGUNDO TURNO! Actuario. 


| artículo 7.o ley N.o 10.783, 


452 de los estatutos; 2.0) Reforma del articulo y 83 $ 1.500.—- 10]pub, 25412 Dic,19-v,en,3, 

6.0 de los estatutos de acuerdo a lo previsto! + a 

según ley so 13.608. y concordantes, i AAA 
ota. — Para asistir a la asamblea, los s£e- á ¿ 

¡ fiores accionistas deben presentar sus acciones / 7-Divorcios 


e ms 


a las 12 horas en Tristán Narvaja 1718, ñ 
$ 1.800.— 2jipub, 26175 Dc.29,_y.en.2, | JUZGADO LTDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
A EN LO CIVIL DE TERCER TURNO 


5 Disolas edo, de Fra SS de a eso 
J-isoluciones y “Turno en Sarcia, du 
Liquidaciones de 


¡ Tercer Turno. en autos: “Garcia, Juan Carlos 
Á contra GODOY. SARA MARIA Divorcio poz 
¡ Causal”. (D 458/1968), se cita, Mama y emplaza 
$0 Sara María Godoy a fin de que comparezca 
¿en autos dentro del término de noventa días, 


5 j bajo apercibimiento de designársele  delemsor 
Sociedades conyugales de oficio y continuar los.trámites cin su ina 

i tervención. — Se habilita la próxima feria jus 

Giclal para estas publicaciones. — Montevideo, 

¡JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA | noviembre 22 de 1972. — Alfredo La. Llugaimo 


' EDICTO, — Por disposición des señoz Juez | 

Letrado de Primera instancia en to Civ 3 7.200. 30pun. 23637 Nv-28-v.em.11. 
de Decimosegundo Turno se nace saber que $ 
se decretó la disolución y liquidación de | 
la sociedad de bienes de los 
CARLOS EAUKE GARRIDO y JUBEL, VIS, | 
CAINTS ALTHABE (DIS83172) y se celta al 
log interesados Aa que comparezcan ' 


EN LO CIVIL DE DECIMOQUINTO TURNO 


enkj_ EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
autos dentro del término de sesenta álasiLsirado de Primera Instancia en lo Civil de 
bajo apercibimiento de !o dispuesto por el! Decomiquinto “Turno, se hace saber que cn 
— Se habilita¡outos: “Villarnmobo Molina Matilde con AMA> 
la próxima feria judicial para estas pu,| RATO RODALES UBERFIL Divorcio sola va» 
Dblicaciones. — Montevideo, 'diciembre 8 

de 1972. —- Alfredo L. Llugain, Actuario | 
5) € 4.800.— 20ipub. 24946 Dic.13-v,en.1M.¡ 
A 


JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA 
EN LO' CIVIL DE DECIMOQUINTO TURNO . 
EDIC1O. —- Por disposición del señor Juezt 7) $ 7.200,00 30|pub, 22613 Mv,15-v,feb.Lo 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de? q qqgqA A 

Decimosuinto Turno, se hace saber que Se des ¿JUZGADO LDOo DE PRIMERA INSTANCIA 

cretó la disolución y Mquidación de lá socie- DE PRIMER TURNO DE CERRO LARGO 

| 
| 


parezca a estar a derecho en estos autos demo 
tro del término de noventa las, bajo apere 
civimiento de mombrársele defensur de oficto, 


Ma Techera Bonilla, Actusria Adjunta, 


dad conyugal integrada por ALTAMIRANO Al» 
! EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
MEIDA y LERIDA SUAREZ. (Picha O- 819/72), Letrado de Primera Instancia de Primer 


y que se cita a todos aquellos que tuvieren im: iy 
: urno de Cerro Largo, dictada en los autog 
Cerés, bara que comparezcan a deducir susÍcaratulados: Daniel Antonio Amado contra 
derechos en los respectivos autos dentro de ses ODILA SILVEIRA. Divorcio. (NO 6583. £4%0 
a. Pi a habilitada, -- 11972), se cita y emplaza por el término de 
T. Pereira. Actuario” e — José noventa días a estar a derecho y a celsbraz 
j : . a audiencia de conclliación previa el jula 
2) 5 4.800, — 20 pub, 25831 Dic, 26-v en,23, cio, a Odila Silveira. bajo npercibimiento %o 


JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
EN _ LO CIVIL DE DECIMOSEPTIMO TURNO 
EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 
Decimoséptimo Turno, se hace Saber que 22 


decretó la disolución” y Mquidación do la 20 


viembre 7 de 1972. — Hedla Rodriguez Voce 
teyro. Actuario. 

Eabilitándose la Feria Judicial Mayor 8 
los efectos de las publicaciones. Eledls 
Rodríguez Mosteyro, Actuario. 

7) $ 9.000.00 30jpub, 24085 Dic4,v. eno, 


s36nyuges | JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA 


luntad” (Ficha D 139/972), se cita. !lama y ems, 
Plaza a Uberfil Amarato Rodales, para que como 


— Monteviáeo, 7 de noviembre de ¿972 — Ju» 


a) 


Nx 


designársele Defensor de Oficio. — Melo, ma - 


DIARtO ORICEAzR 


Enero ¿4 de 1978 


A O A A A A ARAS 
qa noe a e Valor del pliego: $ 100.00 (cien pesos). Ñ 
: g-Emplezamientos 4 Las propuestas se abrirán y recibirán en la 
> 4 Sección Compras del Consejo Nacional de Sub. 
y sistencias y Contralor de Precios, calle Cerro | 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y MINANZAS Largo 753, donde también -podrán ser retira , 
DIBECCION DB LOTERZAS Y QUINIELAS : dos los pliegos de condiciones especiales y ge. il 
De acuerdo com la resolución del Minis, nerales, en el horario de oficinas públicas, y. 
terio de Economía y Finanzas designando; 12 (C., C.) 8jpub, 33341 Dic.22_v,ene,£, ! 
“Niño Cantor” a EDUARDO MERCANT Cl. ¡ 
E.o 1:484.878 es le emplaza por el tér_* 
mino de 16 dise hábiles pora que concurra 
a notificarse a lo preciteda Dirección bajo + 
zpercibimiento de darlo por notificado. -—-—* 
. Guillermo ER. Vidal Gallegoz, Director FTe-' 
neral, . . 
B) (CS. CC.) lóipud. 203332 Dic.21,v,enm.lZ, 


eo 


; 
FINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS ; 
DIRECCION D3 HIDROGRAFIA 
Lic:tación pública No SIA 
. Primer y segundo llamagca H 
_Llámeso p Ucitación pública para la adquisi-' 
ción de equipos de agua para el personal tri-' 
¿pulento Sr, de varaderos. de acusrío al pliego | 
. ¿ “s condiciones particulares que s2 encuzatra a | 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA idisposición de los interesados en la Dirección 
COMISION NACIONAL DE EDUCACION FISICA ; do Hidrografía, calle Ciudadela 1414. segundo ' 
Se emplaza al funcionario de los Talleres de ¡ Dlso, Montevideo, durante el horario de oficina, í 
este Iostituto, señor DOUGLAS AZNARES, 8 Valor del pliego: $ 300.00 (trescientos pesos). 
, comparecer dentro del tercer Gía nl desempeña ;— Apertura de las propuestas: primer liamado: | 
de sus funciones bajo apercibimiento de ta. [día 24 de enero de 1973 a las 10 horas — Se. | 
hérsele como renuncionte (Art. 33, ley 7 de fe-' gundo llamado: día 26 de enero de 1973 a las | 
brero de 1925 y decreto del Poder Ejecutivo del * 16 horas. — La Dirección. d 


i 
Ú 
| 


15 de cctubra de 1629). ¿12 C.C.) “ipub. 33368 De.29-y.en.9, 
8) (0.0.) 3ipuo: 33373 De.29-v.em.3. Emo (Quen Tipuo. 38568 De29 vena, | 
€—_———— — $ MINISTERIO PE TRABA 
INSELTUTO DE ONCOLOGIA A SEGURIDAD SOCIAL. = 
PUBLICA N.o 4/72 


Se cita y emplaza a la funcionaria, señorita + LICITACION 
GLADYS GARCÍA ARDANS, del Hospital Fer; Prorrógase la fecha de apertura de esta! 
mín Ferreira, en comisión en estes Instituto, * itcitación, referente ni equipamiento de ofl; 
para que dentro del tercer díz, se presente a 'cinas. Sala de Secciones y Sala de Espera 
desempeño de sus funciones, Vajo apercibimien- ¡ de dos plantas en locales del Programa ! 
Lo de ESA o do hace. e, Es sonará, e £ban- i po del Ministerio, de, Prabajo y Segur, 

8 dispuess + da ocia. ara e a 22 ene: 

to por El, decreto El 15 de Aro de 10929, ha la hora e. e encro de 1978 

¿ MOD 80, ciembre e . Si no concurriere un mínimo de 3 (tres) ] 

3) (G.6.) 3|[pub. 33372 Dc.29-v.en.3, [ino el segundo llamado se realizará | 
i el mismo día a la hora 10.30 minutos. 4 


rra os E 


g Expropiaciones 32%  (C. C.) Sípub. 83363 Dic.28-v.en.2. 
Xpropi8cioneés SIVICIO DE SANIDAD DE LAS FUERZAS! 
o RMADAS 
ADMINISTRACION DE LAS OBRAS SANITARIAS [ DEPARTAMENTO V — ADQUISICIONES 
DEL ESTADO Licitación pública N.o 2311912 
(0,S.E.) Primer y segundo llamado 


Poder Llámass a Licitación pública para la ade 
: quisición de frutas y verduras para el Hoz» 
pital Central de las Fuerzas Armadas, en 
un todo de acuerdo a los Pliezos de Condio [ 
. ciones particulades y generales que los inte. $ 
Fracción de terreno propiedad del señor Lu- ¡ Fesados Podrán retirar en la Avda, 8 de Oc» k 
cas Carballo, sita en la Novena Sección Judi-, tubre 3050, piso 1, de lunes a viernes de 07.30 ' 
cial del Departamento de Paysandú, (puebla , E 12,00 horas, : 
Federación), padrón N.o 4.857 (parte), con una j_ Valor del Pliego: $. 5.000.00, Apertura: Prio 
euperficie de 600 metros cuadrados necesaria * mer llamado, día 3 de enero de 1973, Segun- 


EDICTO. — Sa hace público que el 
Ejecutivo, por decreto del 4 de agosto. de 1972, 
ús designado para ser expropilado por causa de 
méllidad pública, declarándose urgente su OCUa 
pación, el siguiente bien: 


A 


g 


para la habilitación de la Perforación número, do llamado, día 4 de enero de 1973. 
2.039 que abastecerá de agua potable a la pOs j 12) (0,C.) l0lpub 33321 Dic.20-7,en,4. 
= blación, Gal pueblo Federación, expediente núe pl "uma o 
mero 13.391/72. ok 
El expediente respectivo se encuentra de Mani coa Dáblica No 2211972 ¡ 
¿ ' 
ií Llámase a Licitación pública para la ade Ñ 


mifiesto en la División Escribania de la Admi. 
mistración, callo José Martí 3379 de la cludad ¡ 
de Montevideo, a efecto de lo dispuesto en la  quisición de comestibles pare el Mospital |! 
ley N.o 3.958, del 28 da marzo de 1912 modifi. , Central de las Fuerzas Armados, en un todo ? 
soda por decreto ley N.o 10,247, del 15 de oc; de acuerdo a los Pliegos de Condiciones par. | 
fubre de 1942, quedando en consecuencia cita. * ticuleres y generales que los interesados po- i 
¿dos y notificados los propietarios y todos aque- ? drán retirar en la Avda. 8 de Octubre 2050, É 
dlos que tuvieren derechos reales o personales : piso 1, de lunes a viernes de 07.30 a 31.00 hs, 4 
sobre el mencionado bien, — Montevideo, 20 de + Valor del Pliego: $ 5.000,00, Apertura: Pri. | 
diciembre de 1072. mer llamado, día 3 de enero de 1973. Segun» k 
0) (0.0.) 8lpub. 33374 Dc.29-1,en.189, do llamado, día 4 de enero de 1973, E 
12) (C.C.) l0jpub_ 33320 Dic.20-7,en.4. 

Ed 


13-Llamados a Acreedores | 


SANITARIAS DEL ESTADO GREGORIO WINISEI SZTEINGRAM, comu-í 
LICITACION PUBLICA N,o 1.094 ¿nica al público y al comercio en general que | 
Primer HNamado ¿habiendo cesado en su actividad comercial en ¿ 

Liámase sa Holtación pública para el sumail-'csta ciudad, en los ramos de Tienda y Merce. $ 
mistro de 3.000 toneladas de bauxita, de acuer- : ría, solicita que los acreedores, se presenten a 
- o con los pliegos de condiciones, que están e hacer efectivos sus haberes en la calle Piedras 
Alsposición de los interesados en la Sección .14%, Rocha. y 
ARO calle José Martí 3379, al precio ¿13)  .$ 6.000.— 20/pub, 26139 Dc.29-v.en.26, 

1] «00, G, o 

El acto de apertura tendrá lugar en la citada ; 

'ofícina el día 16/2/73 a las 9.30 horas y se Me. 
Ñará a cabo lera sea el número de asigo 
fentes a dicho acto, 

El acto de recepción de propuestas, junto con 
la documentación, se efectuará hasta una hora 
fintes de la fijada para el acto de apertura, no 
flendo de recibo las que no lleguen en tiempo 
Y forma. — Sección Licitaciones. 

- 12) (0.0.) Sipub. 33370 Dc.22-7r.en,3. 


. 12-Licitaciones Públicas 


ADMINISTRACION DE LAS OBRAS i 


Ú 


y 


¡ 14-Matrimonios de 
Monlevideo 


A 


l 


CONSEJO NACIONAL DE SUESISTENCIAS Xi Momtevideo, diciembre 29 de 1072 : 
A TOS Cumplimiento de la disposición del ar»? 

. Sección Compras tículo 3.0 de la ley N.o 9.906, del 30 de 

Lie a Públicas — Año JP álclombra de 1939, De acuerdo con :0 que) 
. No <= ÁCArTeos de mercaderías, Se expresa en dicho artículo debe tenerse | 
Apertura: 19 de enero de 1973, en caso del muy en cuenta la advertencia que se) 
transcribe y que figura en los corzaspon $ 


dleclararse desierto el mismo, el segundo Ma, 
mado, se efectuará el día 22 de enero de 1973, 

dentes edictos que firman los respactir; 
vos Oficiales del Registro Civil. 


ambos llamados a las 11 horas, . 

Valor del pliego: $ 100.00 (cien pesos), 

:. Lic, N.o 56972, — Contratación de acarreos de 
mercaderías, 

Apertura: 23 de enero de 1972, a las 11 ho, 
.2a3, En caso de declararse desierto el mismo, 
el segundo llamado se efectuará el día 25 de 
género de 1973, a las 11 horas, . 


“En le de lo tual intimo a los que su: 
pieren algúm impedimento para ej matri- 
monio proyectado to denuticien por s$scrito 


f tal, domiciliada Alzáibar 1339. 


¿ traductora, orientai, domiciliada 


a Y > 


2 pios 5190 y L: 


y Colman 4360 y 


G=0 


ante esta Ofícina haciendo conocer las cane 
say. Y lo firmo para que ses publicado +1 
cl “Diario Oficial” zor canacio de »cho 
días como lo manda 1a ley”, 


(Espacio limitado a tres dies por la 


ley No 9.906). Ñ 
la Sección 


JOSE AUGUSTO BOROWSKI, 40 afios, dile 
vorciado, embleado, oriental, áomiciliado 
Vázquez 1650 y ROSA LINDA PEREYRA, 
43 años, soltera, empleada, oriental, domi, 


| ciliada Vázquez 1650. 


ALEJANDRO CASTRILLEJO, 26 años, 501, 
tero, veterinario, oriental, domiciliudo Mer- 
cedes 1530 y ALICIA ASTARITA, 24 
años, soltera, estudiante, criental, domicl,, 
liada Mercedes 1530, 

RICARDO FRANCISCO BLANCO, 27 afios, 


' soltero, profesor, oriental, domiciliado Co, 


tonia 1422 y ADA LUZ SIERRA, 24 años, 
soltera, maestra, oriental, domiciliada Co- 


lonia 1422. 


3.a Sección 


JORGE PLACIDO LOPEZ ALVARELLOS3, 
23 años, soltero, empleado, oriental, domí,, 
ciliado Alzálbar 1339 MABEL ACOSTA, 
SOSA, años, soltera, estudiante, orien,, - 

JULIO PIETRAFESA BOLAÑA, 23 años, 
aoitero, empleado, oriental, domiciliado Ces 
rrito 133 y DAYSI BENTANCOR BENITEZ, 
22 años, soltera, empleada, oriental, domi, 


K ciliada Cerrito 183. 


4.a Sección 


SAUL SAUESTELISKIS, 23 años, soltero, 


' industrial, oriental, domitillado Convención 


1236 y ZULEMA SAPIRO, 23 años, soltera, 
Convern. 


ción 1236. 

JOSE PEDRO RAUL PERRIER, 25 años, 
soltero, estudiante, oriental, domiciliado 
Cuareim 1337 y MARIA ROSA OTEGUI, 25 
años, soltera, empleada, oriental, domiciz 


B liada Cuareim 1337. 


AMIN ABOU NIGM, 49 años, divorciado, 
inspector de primaria, egipcio, domiciliado 


A Ibicuy 1173 y MARIA TERESITA GARCIA, 


4o años, soltera, escribana, oriental, donmi., 


¡ ciliada Iblcuy 1173. 


Sa Sección 


NEPOMUCENO JOSE BERRRUTTIT, 57: años, 
viudo, viajante, oriental, domiciliado Co, 
lonía 2136 y ELIDA ESTER TAIBO, 53 208, 
, Viuda, oriental, domiciliada Colonia 21880 


8.:, Sección 


JUAN DOMINGO OLIVERA HERNANDEZ, 


h 38 años, soltero, chofer, oriental, domicia 


Hado Guaycurú 2832 y GLADYS EDITH 
MENDEZ BELBEDER, 23 años, Soltera, em, 
pleada, oriental, domiciliada La v6 904 


. 3. 

JUAN CARLOS BELLONI WORNANDEZ, 335 
años, divorciado, empleado, orienta. d0.. 
micllizdo Av. Sayago 1260 AD. 3 y CIE= 
LA INES PEREZ CASAS, 32 años, soltera, 
empleada, oriental, domielliatda Mi: 3724, 

HECTOR FERRE DUTRA, 23 años, Sol, 
tero, profesor, oriental, domiciliado Santa 
Fá 1121 Ap. 1 y ROSA NORMA CORBO Pl, 
REZ, 23 años, soltera, méútea, oriental, do” 
miclliada Santa W6 1122 Ap. l. 


Da Sección 


JORGE RODRIGO CRESPO, 2á años, sol, 


É tero, empleado, oriental, ácomiciiiado Pro, 


IDIA NORA CONDO, 20 años, 
oriental, Comicilliada 


KAN PABLO CAYETANO GOMIEZ, 34 años, 
soltero. empleado, oriental, domiciliado Hie 


soltera, empleada, 


A Propios 5190. 
JU. 


d lario Cabrera 5251 y ANA MARIA MAGA, 


ES, 16 años, soltera, oriental, domici,, 


LLAN 
lada Hilario Cabrera 6231. 
LUIS MARTINEZ, 34 afica, soltero, em- 


Á pleado, oriental, domiciliado Píblica ¿318 y 


NELLY LORENZA SILVA, 03 años, divor.,, 
clada, empleada, orientel, Gomiciliada Pú, 
blica 4519, : 

HUFRACIO ROBARTO MACHADO, 07 ¿805. 
ltero, metalírglco, criental, «Acmicill 
Colman SIARTA SUSANA DE NEs 
GRIS, 26 años, soltera, oriental, domicilia,, 

da Volta 5087. 

OSCAR PABLO ALARCON, 2Z8 años, gol, 
tero, mecánico, oriental, domiciliado Col- 
man 4961 y GRACIELA MANON TARRES, 

años, soltera, modisto, oriental, domi, 
olllada Colman 4981. 


" cillada G. Márquez 3054. 


Ñ Ñ li.a Sección 


recio. oriental, domiciliado Santa 
Rosa. 6055 y ELSA NELY GUSTA, 29 años, 
soltera, enfermera, oriental, domiciliada 
, Rosa 6055. : . 
QUE ANDRES MEDINA, 37 años, sol- 


ro, 


tero, empleado, oriental, domiciliado Ha, 
vre 1970 e BLANCA JUDIT BONOMI, 40 
años, soltera, empleada, oriental, domici, 


avre 1970. 
MO MANUEL COLA, 24 años, soltero, 
militar, oriental, domiciliado San Marino 
1347 y MARIA de los ANGELES SCALONE, 
24 años, soltera, estudiante. oriental, do- 
miciliada San Marino 1 .o- 

WALTER ¡ENRIQUE BELLAS. IA 
soltero, empleado, oriental, domic - 
pallata 1450 y MARIA CRISTINA DA CRUZ, 
23 afios, soltera, empleada, oriental, do. 
miciliada Uspallata 1450, : 

HECTOR AMERICO PRATTO, 29 años, 
soltero, empleado, oriental, 
Gómez 2060 y 
28 años, 
cililada R. T, Domínguez 1766, 


ROBERTO PEDRO MARTINEZ, 25 nños | 
soltero, obrero, oriental, domiciliado Muri, j 
ALBA CAZAUX, 25 años, y 
soltera, empleada, oriental, domiciliada Mu, f 


Mo 2654 Ap. 3 y 


villo 2654 Ap. 3. 
- FERMIN ANTUNEZ, 
ompleado, oriental, domiciliado Marcos Sas- 
we 2197 y ' 
4% años, divorciada, 
José de Bejar 2561. 

SILVIO GERARDO CORREA, 89 
divorciado, empleado, orlental, 
Chayos 6016 bis Ap. 3 y SANTA 


oriental, 


TERESA 


LACUESTA, 25 años, soltera, orlental, domi, 4 


ciliada Chayos 5016 bis Ap. 3. 


MILTON MANUEL MARQUEZ, 23 años, 


soltero, carnicero, oriental, domiciliado Ve, 3 


vracierto 2744 A y MIRIAM MARIA MAR- 
CHETTI, 22 años, soltera, brasileña, do, 
amiciliada' Veracierto 2744 A. 

ANTONIO WASHINGTON GUERRA, 
años, soltero, relojero, vuriental, áomicilia,, 
do Luis Brusco 4905 y MARIA CRISTINA 
SALMANTOIS,; 19 años, soltera, oriental, do- 
m'uiliada Cambay 2604. 


i 12.4 Sección 
, . 
' LUÍS ALBERTO SILVA, 26 años, soltero 
textil, oriental, domiciliado Argerich 4543 


y CLARA DINORAH MARTORANO, 22 años, 


JORGE LUIS GARDERES, 28 afios, mor 


domiciliado A. + 
MARIA TERESA MARIÑOS, ; 
soltera, empleada, oriental, domi- f 


63 años, divorciado, | 


AGUEDA JUSTINA ANTUNEZ,f 
domiciliada y 


años, | 
domiciliado | 


261 


j 


Foltera, comercio, oriental, domiciliada Vi, 


lardebó 1627 Ap. 36. 
HUGO CARLOS GONZALEZ, 20 años, sol, 
tero. empleado, oriental, domiciliado Vera- 


cierto 2820 y MARIA CRISTINA CASELLA, ¿ 
soltera, oriental, domiciliada M.j¿ 


24 años, 
Sosa 2823. 


ISIDORO SINGER, 32 años, soltero, ar, f 


guitecto. argentino (C. 
O. 


legal), domiciliado 


iniciador 1631 Ap. 
JUAN CHANGALA 


“1 años, viudo, Jubl, 
lado, oriental, 


domiciliado Cuadalupe 1669 


y TERESA PAGES VIOLIN, 62 años, sol-¡ 


tera, oriental, domiciliada Guadalupe 1669. 


JOSE DELLACASA SBURLATI, 57 años, 


viudo, empleado, argentino, domiciliado Bat_ | 
Me y Ordoñez 7176 (Las Piedras) y MIRTA 
FERMINA BELL, 43 años, soltera, Jubilada, | 


oriental, domiciliada San Martín 3524 Ap, 2, 


JOSE JORGE LA ROSA, 24 años, soltero, [ soltero, empleado, oriental, domicillado Emi_ 


empleado, 
dor 1582 y 
DOVANI, 22 años, 


oriental, domiciliado Ei Inicia, 


soltera, orlenta!, 


13.1 Sección 


JUAN ROLANDO NICHELBE, 24 años, sol_| coro 


tero, deportista, oriental, domiciliado Ja- 
pón 1963 y LILIAN FATIMA :GAZZO, 21 
años, soltera, orlental, domiciliada  Haitíl 


3999. 


14.a Sección 


26 años,- soltera. oriental, 


domicili .D 
roteo Enciso 823. ada Do, 


Escalera 3410 


i6.a Sección 


ANGEL DOMINGO MONTALTO, 28 años, 
Enltero, mecánico, italiano, domicillado Pro» 


Muñoz 871 y LILIAN FOJO, 23 años, | 
soltera, empleada, oriental, domiciliada El; 


CLAUDIA JULIA AMELIA PA-| 


domi..f liada Emilio Raña 2922. 


«léndez 4389 


E divorciado, 
Á Sorata 4338 y MARIA SILVIA PARRELLA, 
Í 29 años, soltera, empleada, oriental, domi, 


? oriental, n 
LUIS ALBERTO CHANS, 43 años, soltero, f 
Í empleado, oriental, domiciliado Canstatt 2940 


HUGO DANIEL GULARTE, 19 años, sol- | Bauza”: 


tero, eplea do. oriental, gomicilicao Gl 815 4 

p. y MARIA INES MAR. |(¿ 
“TINEZ, 17 años, soltera, estudiante. orien. ¿- 
tal, domiciliada Gil $15 Escalera 3110 Ap, 1,1 


tera, textil, oriental, 


domiciliada Progreso 
4965. . 


17.a Sección 


HEBERT MORELIS, 20 años, soltero, fe, 
riante, oriental, domiciliado Casavalle 3161 
y CARMEN FERNANDEZ, 24 años,. soltes 
ra, española, domiciliada Casavalle 3101. 


A A 


RODOLFO “EDISON CORBO, 25 años, Sol,” 


tero, empleado, oriental, domiciliado Avda, 
Mendoza s|n, y MARIA GRACIELA MALDO, 
NADO, 20 años, soltera, empleada, oriental, 
domiciliada P. del Andaluz 4199, 

JOSE ANGEL CHIARAMELLO, 24 años 
soltero, Prof. Mat., oriental, domiciliado 
Dunant 4249 y MARIANINA MAGDALENA 
SERGIO, 23 años, soltera, empleada, orten 
tal, domiciliada Dunant 4249, 

ANASTASIO BIRRIEL, 48 años, divorcia, 
do, empleado, oriental, domiciliado M. bla, 
MARIA CONCEPCION CA- 
BALLERO, 45 años, soltera, oriental, domi. 
ciliada M. Meléndez 4389. y 


DOMINGO ANGEL RICOBALDI, 42: años, * 


empleado, oriental, domiciliado 


ciliada Sorata 4338. 

GUSTAVO ADOLFO ANTUNEZ, 23 años, 
soltero, empleado, oriental, domiciliado tian- 
cagua 3972 y MARÍA ALEJANDRA BAGES, 
TERO, 20 años, soltera, empleada, orien, 
tal. domiciliada Rancagua 3972. 


13.a Sección 
“ALEJANDRO ANTONIO SOTO, 22 años, 
soltero, estudiante, orlental, domiciliado ] 


Feo. Muñoz 3320 y MARIA MAGDALENA 
SANGUINETTI, 21 años, soltera, empleada, 
domiciliada Fco. Muñoz 3320. 


y LIDIA GONZALEZ, 42 años, soltera, em- 
pleada, oriental, domiciliada San Lorenzo 


ciado. empleado oriental: domicillado  J. 
Martí 3435 y MARTHA da CAMARE, 2 
años, soltera, empleada, oriental, domici, 


liada Av. Brasil 2744. 

EDUARDO BERNARDO GALLI, 23 años, 
soltero, empleado, oriental, domiciliado Cha- 
rrúa 2747 Ap. 6 
LEZ, 30 años, 
áa Charrúa 2747. 
soltero, empleado, oriental, domiciliadu S. 
Bolívar 1185 y MARY BETY BARDECIO. 34 
años.. divorciada, enfermera, oriental, do- 
miciliada S. Bolívar 1185. 

ABRAM BERNARDO GOLDMAN, 21 años, 


soltero, estudiante, oriental, domiciliado 
Haedo 3088 y BEATRIZ TITHLER, 19 años, 
soltera, estudiante, oriental, domiciliada 


Haedo 30883. 
i9a Sección : 


JOSE MARIA JUSTO REY, 19 afios, sol, 
tero, empleado, español, domicillado Juan 
Cabal 2410 y MAYDA FERRI, 21 años, sol, 
tera, estudiante, oriental, domiciliada Juan 
Cabal 2410, - 

MAURICE GERECHT, 23 años, soltero, 
empleado, francés, domiciliado Gral, Flores 
-3029 y PERLA ZALKINDAS, 21 años, sol- 
tera, estudiante, oriental, domiciliada Gral. 
Flores 3029. : 


AMERICO AURELIO RUDINO, 29 afios, 


lio Raña 2922 y MIRTA ELENA RATTI, 
33 años, soltera, obrera, oriental, domizl, 


20.a Sección 


ARIEL NESTOR BENITEZ, 22 años, sol- 

soldador, oriental, domiciliado Joa, 
quín R. Sánchez 1159 y MARIA MARGARITA 
PAZ, 20 años, soltera, española, domiclliada 
Joaquin R. Sánchez 1159. - 


ENRIQUE ZALDIVAR, 65' años, divorela. 


h do, empleado, oriental, domiciliado Oficial 2 
¡RN.o 6058 y .RAMONA - FERMINA 


WASHINGTON ROBERTO MONINI, 22 años. | 
soltero, mecánico, oriental, domiciliado Do_| 
vtoteo Enciso 822 y ARISTEILA VARIETTI, 


de AR- 
MAS, 49 años, soltera, oriental, domiciliada 
Oficial 1 N.o 6058. 

JOSE MUSTAFA DIAZ, 17 años, soltero, 
empleado, oriental, domiciliado José Castro 
4855 y MARTHA BEATRIZ DIAZ, 383 años, 


textil, oriental, domicillad; «o 
BDauzá 4119, Ñ eS 


21.4 Sección 


GUALBERTO HORACIO BARRETO D'AN_ 
DREA, 20 años, soltero, empleado, oriental, 


i domiciliado Ganaderos 47683 € ISABEL MO, 
j RALES PEREZ, 19 años, soltera, oriental, 


domiciliada Lucas 539, 


ñ 
$ 


' 


MAGDA CORA GONZA, $ 
soltera, oriental, domicilia, 4 


l 


d micillada Félix Labordo 2529, 
Go MAN 


É ciado, empleado, oriental, 


É soltero, mecánico, oriental, domiciliado 
Í DEGUI FERRARO, 


E tero, 
ARMANDO AGUSTIN GHIERRA, 28 años, t 


- BRero 2 de 1978 , 


“poa Sección 


RAMON UBER BENITEZ, 35 años, divoro 
clado, chofer, oriental, domiciliado C. Nay 
cionales 3817 y SONIÁ DURAN, 21 añon, 
soltera, empleada, oriental, domiciliada Ga, 
vilán 3590. Ñ . 

SEBASTIAN ALFREDO REMORO, 22 años, 
soltero, empleado, oriental, domiciliado 
Santa Ana 4208 e INES DIAZ, 27 años, 
soltera, empleada, oriental, domicillada 
Santa Ana 4203. . bs 

NEDER ISMAEL PINO, 23 años, solterd, 
metalúrgico, oriental, domiciliado Mo, a 
de Munar 2909 y ZULLY RAMONA BAEZ, 
soltera, oriental, domicilizda Mo; 


$87 años élvofa 


23.4 Sección  . F 


>. 


LUIS ENRIQUE MACHADO, 26 años, colo 
tero, empleado, oriental, domiciliado Té 
lix Laborde 2523 y ELSA FELICIA CORREN, 
26 años, soltera, empleada, oriental, 80) 


> t, 

UEL RUBEN VERA, 87 afios, divofe 
domiciilado Veráll 

4125 e IVONE ELSA MIRASSOU, 27 afion, 
soltera, émpleada, oriental, domiciliada Vera 
di 4125, 2 


24.a Sección Ñ 
ALBERTO DANIEL ALONSO DIBZ, 28 
años. soltero, comercio, oriental, domiais 
.llado Av. Ricaldoni 2503 Ap. 102 


. RAS 

[ QUEL MARTHA VAZQUEZ  MURACIOLE: 
! 24 años. soltera, estudiante_empleada, oriema 
tal, 


domicillada José Martí 3133. ! 


FRANCISCO GRAÑA MOREIRA 27 años, 
vw: 

fino Dominguez 2035 y ALICIA AE 
18 años, mnaltera, enn 

pleada, oriental, domiciliada Estivao 1187 
FRANCISCO COSJA VIDAL, 27 años, gel, 
jornalero, oriental, domiciliado 0Ofís 
cial 2 N.o 1728 y YANI ELEN PORTELA; 
28 años, - soltera, empleada, oriental, dez 
miciliada Julio César 1635 bis. . 
ROBERTO JULIO DEGRANDI CALDEIRO, 
26 años soltero, empleado, oriental, dey 


j miciliado Feliciano Rodríguez 8035 y 


4 


CIA GRACIELA SOUTO de REBOLLEDO, <Q 
afios, soltera, empleada, ortental, domile%, 
liada Alarcón 1438 Ap. 5. : ' 


14) $ 260.— 3lpub, v,En.3. 


ko o capta 


Montevideo, diciembre 28 de 1972 


1.a Sección 

+ 
JOSE. PEDRO AÑON, 22 años, solterés 
estudiante, orlental, domiciliado Daniel Fers 
nández Crespo 1793 y MARIA CRISTINA 
CIRIO, 21 años, soltera, estudiante, oriens 
E domiciliada Daniel Fernández Crespo 

793, ” 


2a Sección 


JORGE GUSTAVO WEST, 25 años, soltero 


empleado, oriental, domiciliado Cuarel 
1581 P.o 3 y LORENA MARIA XAVIER, 20 
años, soltera, oriental, domiciliada Cuareink 
1531 Po 3 : . 

Y 
4.a Sección ES 
HECTOR RAIDELISE BAZZANO 
soltero, perito agrónomo, oriental, 
liado Maldonado 875 y RIA CRISTINA 
PORTILLO, 19 años, soltera, estudiante, 
oriental, domiciliada Durazno 887 Ap, 2, .- 


MILTON BALANZANI, 24 años, solteréy 
empleado, oriental, domlciliado Isl2 de Figa 
res 1291 y MARIA DE LOS ANGBDLES G. 
CIA, 18 afios, soltera, orlental, domtcllladás 
Carlos Gardel 973, 


22 año Ea 
domicis 


7] 


¿ 


5.a Sección 


WALTER MANUEL BRANCATO, 23 afasi 
soltero, empleado, oriental, domiciliado Cas 
nelones 1928 y MIRTA LILIAN RODRIG 
21 años, soltera, empleada, oriental, domi 
liada Canelones 1926, 


Enero 2 de 1973 


“FP MIGUEL ANGEL ACOSTA, 20 años, soltó. 
Po, estudiante, oriental, domiciliado Isla de 
Flores 14146 y ROSARIO IGENIT MORENO, 


Ea 


y 


19 años, soltera, estudiante, oriental «dorad- 


ciliada Isla de Flores 1446, 
8.7 Sección 


"RODOLFO DUMAN LOPEZ BONINO, 22 
años, soltero, empleado, oriental, domicilia- 
-do Minas 2035 y LILTAN ROSARIO ALIBER-. 
PI SALLE, 22 años, soltera, empleada, orien- 
tal, domiciliada Minas 2035, - 
MANUEL MARCOS JUNOWICZ FAJNCAJG, 
22 años, soltero, estudiante, argentino, do- 
“miciliado Bvr, Artigas 4271 y LEDA CESAR. 
_KAS RULBINSTIIN, 21 años, soltera, maes- 
tra, oriental, domiciliada Bvr, Artigas 427%, 
ALEJANDRO ALBORJA PELAEZ, 20 años, 
soltero, empleado, oriental, domiciliado MI- 
mas 2035 y SUSANA GLADYS GUERRERO 
CORREA, 20 añ 
tal, domiciliada Minas 2035, 


9.a Sección 


RUBEN EBERTON PEREIRO, 25 años, 
soltero, carpintero, oriental, Gomiciliado 
Ipane 5295 y PASCUALINA DE VITA, 25 
«años, soltera, empleada, priental, domicilia- 


da Ipane 5295, - A 
-JORGE" ANTONIO FERRARI, 19 años, 
soltero, viticultor, oriental, domiciliado 
Paso del Sauce 5016 y ELBIA CRISTINA 
IZQUIERDO, 16 años, soltera, oriental, do- 
mmiciliada Guaciola 5571, - s 
CLAUDIO GONZALEZ, 19 años, soltero, 
desocupado. español, domiciliado Yucutujiá 
1183 y MARIA CRIST 
soltera, estudi 
cutujá 1183, 


i0.a Sección 


MARCELINO CASAL, 
pleado, español, (C. L z 
-121 No 2065 Ap, 001 y NYBIA LOURDES 
DISEVO, 21 años, soltera 
tal, domiciliada Calle 121 

TOMAS ALFREDO ACEREDO, 2 
soltero, empleado, oriental, domiciliado O. 
Valiente 47156 y ANA MARIA GALUSSO, 19 
años, soltera, empleada, orjental, dom 
ds. Quirquincho 4765. 

LUIS ALBERTO MUÑOZ, 19 años, soltero, 
eolchonéro, . oriental, domiciliado - Calle 


N.o 2065 Ap, 001, 


5 
ña 
3 
7 


tera, empleaóa, orient 
COC No 1627, . 

“ JACK STIRLING, 25 años. soltero, 
sor, oriental, domiciliado. €. Rica 
MARIA CLARA ROSSI, 23 años, 
maestra, oriental, domiciliada C. Rica 1634, 


1634 y 


Yi 11.5 Sección 


CARLOS TASENDE, 

pleado, oriental, domici 
LORELEY.CATALINA MARIA BETTINELLI, 
27 años, soltera, maestra, oriental, domici- 
liada Pirineos 26 


o, oriental, domiciliado J 
2935 y GRAC 
Itera, empleada, 


de Aréchaga 22935, 


tero, emplead 
úe Artchaga 
SBRAÑAS, 23 años, 80 
tal, domiciliada J. J. 


o 12.a Sección 

E y » 
“- ADOLFO GUSTAVO CERBASI, 36 años, 
7 soltero, empleado, oriental, domiciliado Ter- 
i mópilas 3560 y MIRYAM TERESITA UBAL, 
: 25 años, soltera, maestra, oriental, domicil. 


25 años, soltera, emp 
ciliada Ramón de San 
- WALTER ELBIO RODRIGUEZ, 31 años, 
soltero, maestro, oriental, domiciliado Co- 
ronel Pereda 1526 y MARIA DEL CARMEN 
HERNANDEZ. 22 años, soltera, empleada, 
oriental, domiciliada Tomás Muniz 1915 
. Lpto, 2, 
JORGE WASHINGTON MOLINA, 24 años, 
- Boltero, empleado, oriental, domiciliado 
Agraciada 2414 y CARMEN MERCEDES ML 
"ÑO, 27 años, soltera, empleada, oriental, do- 
miciliada Marcelino Sosa 28392 Ap, 6, 
.JOSE MARÍA ROBUSCHI, 39 años, divor- 
clado, empleado, oriental, domiciliado Colo. 
rado 1635 Ap, 1 y SUSANA AMALIA LES 
FOUQUET, 27 años, soltera, empleada, 
oriental, domiciliada Colorado 1635 Ap, 1. 
JUAN CARLOS CURBELO. .25 años, sol. 
tero, comercio oriental, domiciliado José L 
. Terra 3074 y LUISA ROMERO ORTIZ, 20 
¿Afñios, soltera empleada, oriental, domicilia. 
da M. Sosa 8220 Ap. 5 . 


2 
Ñ 
; 


> 


Ñ 13.a Sección 


Y” JUAN CARLOS CARREÑO, 24 años, Solte= 
“Po, empleado, oriental. domiciliado Prusia 


os, soltera, empleada, orien. | 


22 años, soltero, em- k 
.), domiciliado Calle y 


empleada, orien- ; 


22 años, Í años 


iellia. | 


2007 y GRACIELA ABAL, 13 años, sol- | 
nl al domiciliada Calle ¡ 


profe- 4 flótero, 


soltera, 4 


25, 
LUIS ALBERTO ESCOBAR, 22 años, sol- 


TELA BEATRIZ | 
orien. ¡ 


4 
4 


É 


A 


h 


¿ 


INA ANGLET, 19 años, ¿ $ 


ante, oriental, éomiciliada Yu. Útero, 


i mino: 


25 años, soltero, em. |. 
liado Pirineos 2625 y ¿ 


ú 
Ñ 


y 
hi 
y 
A 
Él 
¡ 
Ñ 
q 


J 14) 


g años, 
i liada B, Vallejo 4020, 


DIARIO OFtCI1AS 


17381 Ap, 4 y SHIRLEY” TERESITÁA COLOM-= 
BO, 26 años, soltera, empleada, oriental, do. 
micillade Prusia 1781 Ap, 4 : 


. 


17,8 Sección 


ULISES ROBERTO CASTRO, 23 años, sol- 
tero, empleado, oriental, domiciliádo José A, 


Posolo 3937 y MARIA MIRIAM PITTAMI-* 


GLIO, 24 años, soltera, oriental, domiciliada 
Frías 4517, : 


18.1 Sección 


EDUARDO JORGE ALLO JULIAN, 24 años, 
soltero, empleado, oriental, domiciliado Bri, 
to del Pino 1359 Ap. 2 y CELICA OLGA 
EGUIA TOSCANI, 22 años, soltera, estu, 
diante, oriental domiciliada Br. Ártizas 
1214 Ap. 9. . 


20. Sacción 


"OSCAR RICARDO SOCA, 28'años, “soltero, 
empleado, oriental, domiciliado R, Pérez 


“Martínez 489 y MARIA del ROSARIO SOSA, 


19 años, soltera, oriental, domiciliada R, 
Pérez Martínez 489, 

TITO CALJKUSIC, 25 años, soltero, pele- 
tero, oriental, domiciliado B, M, Vidaurreta 
897 y MYRIAM CATALINA OTBAZ, 13 años, 
soltera, oriental, domiciliada B. M. Vidau- 
rreta 897, : 

HEBER ALBORNOZ, 22 años, soltero, car. 
pintero, oriental domiciliado Heredia 4189 
y OTILIA DAVERI, 13 años, soltera, estu- 
diante, oriental, domiciliada M. Berinduague 


85, 
SERGIO DARIO IGLESIAS, 19 años, sol- 
.jornalero. oriental, domiciliado G, Ca- 
689 y ALICIA ACOSTA, 16 años, sol- 
tera, oriental, domictilada G, Camino 726, 
LUIS MARCELINO ETCHEVERRY, 23 
años, soltero, empleado, oriental, domiciliado 
Vicente Basagoiti 4321 y ANGELICA ISABEL 


í REYES, 25 años, soltera, tejedora, oriental, 


domiciliada Vicente Basagoiti 4321, 


ALBERTO GUTIERREZ, 25 
soltero, empleado, oriental, domicí- 
liado Real 4260 y ANA MARIA GARCIA, 25 
años, soltera, empleada, oriental, domici. 


liada Real. 4260, 
JOSE ELBIO ZAPATA, 27 años, soltero, 


CARLOS 


Cd empleado, oriental, ' domiciliado Concordia 
OLIVARES, 18. años, ; 


4382 y MARIA RENE 
soltera, oriental, domici 

ENRIQUE MIRANDA, 
oriental, 
606 y GRISEL ELISABLET 
años, soltera, empleada, 


liada Laureles 43612, 
32 años, soltero, 


oriental, domici- 


liada B. Riquet 606, 


22.2 Sección. 


divorciado, comercio, oriental, domiciliado 
Cno, Corrales 2%59 bi 
SCHIAVO, 42 años, d 


oriental, domiciliada Cno, Corrales 2959 bis, 


JOSE RIZZO Di MARTINO, 23 años, sol-' 


comercio, italiano, doriicliado, SO, 
OLGA CATALINA ROCCA, 26 
empleada, oriental, domici- 


tero, 
Sierra 3322 y 
soltera, 


28.2 Sección 


DOMINGO JORGE ITUARTE, 23 años, 
soltero. empleado oriental, domiciliado 
Felipe Sanguinetti 2632 Ap, 8 y LILIAN 
BEATRIZ AMARELLE. 13 años, soltera, es- 
tudiante, oriental, domiciliada Felipe San- 
guinetti 2632 Ap, 3 


24.2 Sección 


JORGE KEUSSEYAN TACHDJIAN, 3£ añoz, 
soltero, empleado, (Ciudad, legal) Gomicillado 
Gral.. Hornos 48529 y MARIA ESTHER KEOU- 
YOUMDIJIAN KAIPEKIAN, 30 años, soltera, CS» 
tudiante, Oriental, domiciliada Alicante 1804. 


RAUL EDUARDO DORADO BASSO, 20 
afios, Soltero, Obrero, oriental, domiciliado 
R. Anador 4014 y SILVIA STELLA ROME- 
RO FALCON 19 años, soltera, estudiante, 
oriental, domiciliada Alicante 1722 Ap, 5, 


JUAN ANTONIO MAGARIÑSOS JORDAN, 23 
años, soltero, empleado, argentino, domici- 
liado Luis P. Ponce 1409 (Ap. 9 y BLANCA 
LUZZI MIGUES, -22 años. moltera, maestra, 
oriental, domiciliada Juan B. Blanco 747 
Apto, 102, Ñ 

JOSE MANUEL ROMERO 
años, soltero, comercio. españo 
María Stagnero de Munar 2274 y MABEI: 
NORA GANDOLFO D'ARGENIO, 22 años, sol 
tera, empleada, oriental, domiciliada Fran- 
cisco Bauzá 3311 Ap. "Ll z 7 


8.260. a[pub.v.en.2, 


ALONSO, 22 
1, domiciliado 


domiciliado B. Riqueti 
FERNANDEZ, 244 


ENRIQUE ARMANDO BARONI, 51 años, | 


s y MARIA NELLY f 
ivorciada, empleada, + 


A AAN ANA A PARETS A AA III, EI 


PAL 


16-Prescripciones 


JUZGADO LETRADO DS PRIMERA INSTANCIA 
DE BELLA UNION 

EDICTO. — Por disposición de ia señoro'Juca 
Letrado de Primera Instancia de Bella Unión 
dictada en autos: “TRABA, LEANDIL Y 
OTRA Prescripción treintenario” (Ficha “B” 
No 187.972), se emplaza por el término de A6U. 
venta dírs, bajo aparcibimiento de nombrár_ 
sele defensor de oficic, para que comparezcan 
a estar a derecho en ella, a los herederos 
causababientes y a todos los que se conside | 
ren con derecho a tos sigutentes bienes: chacra 
No 602, padrón No 6%, con una superficio 
de 13 hás, 9353 mts. cuecredos iindandy sl 
Sur con catle pública, al Este calle púbiica 
(carretera necional Ruta 3), al Norte dDadrón 
692 y al Otste padrón No 323, Chacra No S0l, 
padrón Mo 425 con una superficie de 12 más, 
802 mts cuadrados ilndando al Oeste con CB, 
lle Pública, el Norte con padrón No 59% al 
Este con padrones Nos. 891 y 69 y al Sue 
con padrón N.io 695. Chacra 433 Padrón ut, 
mero 895 con una superficia de 13 hás 9833 
gts. cuadrados y está deslindsdo astia el Oel,, 
te con calle Pública, cl Sur cale Fúbiica 
formando esquina al Este con el padrón au, 
mero 623 y al Norte con el padrón 695. 
tl Se deja constancia que se habilita la Fa, 
na Mayor a ¿os efectos de estos publicaciones, 
— Baila Unión, noviembre 14 de 1972, — Es 
sribano Juan M. Sarasún, Actuezio MN 

16) $ 19.809 S0ipub. 230563 Nov, 2L,-v,enc.t. 
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JUZGADO LETRADO DE PRIMERA UNSTANCIA 
DE SEGUNDO TURNO 25 CERRO LARGO 
EDICTO. Por disposición del 3eñor Jueces 

Letrado de Primera fnstancia de Segundo Tur, 

no de Cerro Largo, dictada en autos: “MANUEL 

JOSE VAZ EXILART. Prescripción ecquiícitiva” - 

(63119725, se cita, Mama y emplaza por el tér 

mino de noventa dias, a todos los que ye 2UE, 

sideren corn derechos al bien que se 5anseri,, 
be a continuación, bajo apercibimiento de de, 
signárseies Defensor. de Oficio y continuar los 
trámites sín su intervención. El bien refer 
én es el siguiente: Padrón No 8214. según 
plano del agrimensor Luis E,. Percovich, Ins 
eripto en la Oficina Departamentel de Cated, 
tro loca) con ei N,n 3783 de fecha 26 de se, 
tiembre de 1967 y que consta de una superíll 
cle de cuatro hectáreas, 3.913 metros, (lndan. 
do al Noreste, con Tarcililo García; Noroeste, 
con Antonio Morales; al Suroeste con Dnamin 

á sa Etcheverry de Etenepare y al Sureste Ca, 

le por medio con Luis Gonzaga Alrorez, 7 
Y a tos. efectos legales se hacen las publica, 

¡ ciones, haciéndose constar, que se habilitó el 

próximo feriado 'fudicial a los efectos de lag 

É publicaciones. — Melo, octubre de 1272, — Mu 

d rio Y. Ventimigila, Actuario . 7 

16) S 14,400 30jpub 22943 Nov, 21.-v,ene,s, 


JUZGADO LDO, DE PRINERA INSTANCIA 
DE MALDOMADO ] 

EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
Letrado de. Primera” Instancia de. Maldo,, 
nado dictaúa en autos caratulados: ile 
NALDI de CASELLA, EMILIA y OTKEO. 
“Prescripción treintañal” (Ficha 2.122172) 
se hace saber que ante este Juzgado se 
presentaron Emilía Rinaldi de Casella y 
Victorio R. Casella iniclando acción fu 
prescripción adquisitiva treintenaria del 
siguiente bien: Una fracción de terreno 
de chacra ubicada en el ejido de la clu, 
dad Ge Maldonado padrón 497 compuesta 
según título de una superficie de. 3 Hás, 
6.338 Mts. 2 lindgando: Ai norte con Er, 
nesto Seijo; al este Filomena Montafiés y 
el arroyo Maldonado; al sur con sucesión 
de Marta Antonia Tort y al oeste con el 
zamino hoy carretera de esta cludad te 
San Carlos y con Luis Montañés. Por lo 
tanto se cita, llama y emplaza por el 
término de noventa días 2 todos los que 
se consideren con derecho a cualquier tio 
tulo que sea, sobre ta totalidad del bien 
identificado, para que comparezcan anto 
2ste Juzgado a deducirlos en forma bajo 
apercibimiento de nombrárseles dcfensor 
de oficio. Y a los efectos legales se ha, 
cen estas vublicaciones. — Se habilitó la 
Feria Judicial Mayor a los efectos de 
las publicaciones. Maldonado. 11 de 
diciembre de 1972. Mario Figoll Guo. 


cra, Actuario Adjunto. 
16) $ 18.000.-— 30]pub. 25820 Dic.26-v,.f£eb.S. 


A 
17-Propiedad Llieraría y 
- Arlíslica 

. BIBLIOTECA NACIONAL 
REGISTRO DE DERECHOS DE AUTOR 
DAVID TIJMAN, solicita la inscripción del 


Provecto publicado en el Diario Nuevo. Uruguay 
titulado “Cámara de Turismo de.la Cuenca del 


3 
i 
3 
3 
13 


mM 


Plate”, del cual se declara 


deo, 12 de diciembre de 1972, 
silva Delgado, Director General (8.0.4.3, 
11) $ 1.500, 10¡pub, 25302 Dic.22-v,en,8. 


el 


S£OQUE FO! solicita la inscripción de la 
composición musical vitulada “Mi Cielo” 
«—Viliancico de Noche  Buena—, 
Cántico excelso” de la cual se declara au- 
tor. — Montevideo, 13 de diciembre de 1912, 
«=— Adolfo Silva Delgado, Director Generaj 
(SOA) 

17) 


mm 


MARCEL STUCZYNSKi 
cripción de la historieta “Las aventuras de 
David y Abdula” de la cual se declara au: 
tor. — Montevideo, 13 de diciembre de 1972, 
-— Aáolfo E. Silva Delgado, Director Gene 


17) $ 1.500 JO0¡pub. 25260 Dic,15 .-v.dlc,29 


EBELIO GEKARDO MOLINA CASTRILLO, 
solicita la inscripción de la obra titulada 
“Tres ensayos” de la cual se declara autor 
= Montevideo, 13 de diciembre de 1972, — 
Adolfo E. Silva Delgado. Director General 


SOA). . 
: 05 1.500 10jpub. 25237 Dic,15.-v.dic,29, [ 


ñ 
i 
4 
ral (SOA). y 


solicita ía inscripción de la obra titulada ¡ 
“Un Jeve sabor a veneno” y el seudónimo $ 
“Carmen Parra”, 
autora, — Montevideo, 12 de diciembre def 
1972, — Adolío E, Silva Delgado, Director 
General, (S,0,A,), : 

17) $ 1:.500.-- l0jpub, 25386 Dic,19.v,en,S, 


o 


LUIS RAUL ROSSI BAETHGEN, solicita 
la inscripción de las historietas tituladas $ 
“Anacleto” y “Pomponio” (y personajes), de [ 
las cuales se declara autor, -= Montevideo, 
12 de diciembre de 1972, — Adolfo E, Silva 
Delgado, Director General, (S,0,A.), : 
17) $ 1.500.— lOlpub, 25104 Dic,19.v,en,3, 


JUAN CECERE ALVES solicita la ins_ 
cripción de la composición musical titula, 
da “Yo pecador” de la cual se declara 
-—- Montevideo, 18 de diciembre de 
— Adolfo E. Silva Delgado, Direc- 
tor General (S.0.A.J. - 
17) $ 1.500.— 10/pub. 25509 Dic.20,v.en.4. 


MARTIN KARADAJIYAN. solicita la ins- | 


cripción de los personajes denominados '“Mar- 


tín Karadagian”; “Pepino”; “El Superpibe”:; f 


“La Momia”; y el “Caballero Rojo” de los 
cuales se declara autor. — Montevideo, 28 
de noviembre de 1972. — Adolfo E, Silva 
Delgado, Director General (SOA). 

27) $'3.000,— 10|pub 25037 Dic,20.v,en,4, 


MARTIN EARADAJIYAN que firma 


es conocido como Martín Earadagian sol] 
tanes en el Ring” del cual se declara au | 


28 de" noviembre de| 


cita la inscripción del embiema de 


«= Montevideo, 
1912, — Adollo E. Silva Delgado, 
tor General, (S.0.ÁA 

17) $ 1.500.— 


Direc. 


JULIA VELAZCO MUÑOZ de LEIZ, solicita la 


inscripción. de la obra teatral para niños ti- $ 
tulada: “Las travesuras de Leni y Pomponcito” [ 
do la que se declara autora. — "Montevideo, 30 4 


de octubre de 1972. — Prof, Adolfo Silva Del- f 
. Bado. Director General, il 
1h $ 1.500.-—- 10|pub. 25982 Dc.27..v.en.10, 


BARREIRO y RAMOS S. A., solicita la | 


inscripción de los papeles de envolver que 
representan: “Muñecas y muñecos ataviados 
a la usanza del tirol”; “Escenas navideñas 
incluyendo muñequillas ataviadas de visto- 
sas prendas encuadradas en guardas ador- 
nadas de flores”; *“Monigotes en actitud jo. 
cosa, encuadradas en guardas de vistosas 
figuras decorativas”; “Monigotes ataviados 
de vistosas prendas encuadradas por guar. 
das que incluyen pequeñas flores”, de los 
cuales se declara autora, — Montevideo, 1,0 
de diciembre de 1972, — Adolfo. E. Silva 
Delgado, Director General, (S.0,A.), 
17) $ 3.000.-— 10|pub, 26210 Dic,29-v,en,12, 
== __ _—— A 


19-Rectificación de Partidas 


(a 


JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
DE ROCHA 

EDICTO. — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia de Rocha, 
dictada en autos: DOSSI FONTES de SAL 
BATTINO MARIA DOLORES, “Rectificación 
de partida”, (1.030/C11972), ' se hace saber 
que la nombrada se ha presentado ante este 
Juzgado, solicitando la rectificación de su 
partida de nacimiento por figurar en 
misma erroneamente en el apellido de su 
Padre Bossi” cuando era real y verdadero 
Dossi”. siendo su verdadero nombre María 
Dolores Dossi Fontes. hija de Ginés Dossi 
zarcía y nieta de Fernando Dossi y mo de ' 


« 


Fernando Bossi, que es como corresponde, 


e, PAPER 


Merodía- $, 


%% 1.500 15ipub. 25269 Dic,15..v:dic,29 


“solicita la me 


[ base: 


de las cuales se declara k 


lr y OTRA. 


es RA 4 0 pe ERARIO RITUAL Y 


la; 


DIARIO 0ErIeIa 


A 


A los efectos legales, se hacen estas publi. 
caciones, habiéndose habilitado la próxima 
Feria Judicial Mayor, — Rocha, noviembre 
27 de 1972, Escribano José A. Ribot 
Llana, Actuario, 

19) $ 5.400.— 15!pub, 26174 Dic,29-v,en,19, 


> 


maca a 


¿0-Remates 


JUAN ENRIQUE GOMENSORO 
Juzgado Letrado de Adnana 


Letrado de Aduana lo dictada en autos: 


“Fisco contra GUILLEN HUGO ORESTES | 
(Ficha 5]70), se hace saber -que | 
el día 17 de enero de 1973, a las 15 horas, 4 


y otros”, 
en el local de la callo Piedras 313, por in. 


termedio del martillero Juan Enrique Go-'; 
mensoro y asistido por-el señor Alguacil, f 
se procederá al remate de los siguientes [ 
bienes, con las 2/3 partes de su tasación: | 


¡ Belair AC” 
20.223-911.680, 


587 radios pasadiscos 220 Y 


$ 15,900,00 y 
“Toro” N,o 


marca base: 


ú $ 300.000.00, — .Montevideo, diciembre 27 
CONSUELO DIAGO BRAIDA de DE COLA, ! d 


e 1972, 
20) $ 3.000.-—- 10jpub, 26141 Dic,29.v,en,12, 


FEDERICO DURDOS 
Tacuarembó 


EDICTO, -—- Por disposición del señor Juez 


- Letrado de Primera instancia de “Tacuarem- 


bó dictada en autos: Molli Buttini de Fin_ 
tos, Eni y otros cla ESTEBAN MAJtUL 
BORDAGORRI y OTRA. “Ejecución de al. 
poteca”. y Pezzone lgleslas, Ruben Héctor 

otra cla ESTEBAN MAJFUD BORDAGO- 
“Ejecución de hipoteca” se 
hace “saber que el día 15 de febrero de 
1973 a las 10 horas y en als puertas de 
este Juzgado por intermedio del marszillero 


Alguacil del Juzgado asistido del señor AC, 
tuario se procederá a la venta eu remate 


inmueble hipotecado: Terreno y 3onstruc, 
ciones en esta cludad, primera secalón ju- 
dicial de Tacuarembó, manzana 12 padrón 
N.o 815 en mayor área con una superficie 
de 663 metros 16 decímetros. 


Se previene; 3) Que el mejor postor de, 
berá consignar en el acto de aseptárseie 
su oferta el 20 olo ed la misma; 2) Que 
los gastos, impuestos, honorarios da la es, 
critura, así como la comisión dei rema- 


l tador serán de cargo del comprader szalvo 


aquéllos que la ley pone a cargo de los 
venúedores; y 3) Que los títulos dei bien 
a rematarse se: encuentran en el Juzgado 
a disposición de los interesados. Se habi, 
1itó el ferlado judiical. — Tacuarembd6, di, 
ciembre 12 de 1972, — Gregorio Rivs Sua- 


«Ao. Ñ j . 
1óIpub. 25933 Dic.26,v,en.9. | “o. Setuario Adiunto 


Í 20) $ 9.900.— 15[pub. 


25514 Dic.21,v,en.12, 


A — A A A A AAA 


21-Segundas Copias 


? JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA 


DE PRIMER TURNO DE CERRO LARGO 


EDICTO. — Por disposición del sefior Juez 
Letrado de Primera Instancia de Primer Tur- 
no de Cerro Largo, en autos caratulados: 
JUAN EMILIO y ADOLFO CAMAÑO PRIETO, 
“Segunda copia de escritura”, (Ficha 6661972). 
se hace saber al público que ante este Juz. 
gado, se presentaron Juan: Emilio y Adolfo 
Camaño Prieto, solicitando la expedición de 
segunda copía de la escritura que el cuatro 
de noviembre de mil novecientos cuarenta y 
seis ¡autorizó el Escribano ' Cirilo Ibañez, por 
la que adquirieron por compra de Haydée Fal. 
cón de Alemán, Diego Falcón, Amella Falcón, 
Santa Carmen Falcón, Juan Carlos Falcón, 
Néstor Nemo Falcón, María Hortensla Falcón 
y Basilisa Falcón, en partes iguales, una frace 
ción de campo y sus mejoras, ubicada en 
“Sauce de Conventos” ' Primera Sección Ju. 


AL EA 


cortadora ' césped j 
í cedleron a Helena Gertrudis Podlilski Kele 


| 


4 ma Freschi de Laguardia a María Luisa Toneló 


A MORATA S CAME ARIANE A 0 
SS . 


Enero 2 dé 1078 “E 


| 22-Seciedades de Responsa» 
bilidad Limitada 


EL FARO LIMITADA 
Contrato: 24 de noviembre de 1972, 
Registro Público de Comercio de Rocha, 


N.o 9 del L.o 2, . 
Socios: JOSE PIENICA RITTERBAND y. 


| RUBENS MIGUEL TESTA MERICA, 


Capital: $ 500.000.00 por partes iguales, 
Administración: Ambos socios indistintas 


Y mente, 


Objeto: Industrializar y comercializar mero 


EDICTO. -— Por disposición del señor Juez Í caderfas en general y en especial en log 


ramos de Hotel, Restaurant. Bar y ÁnexoS, 
Plazo: 3 "afios prorrogables, 
Domicilio: Balneario La Paloma, Rocha, * 
22) $ 4.500.— 10|pub, 26170 Dic,29.v,en.12, 
- Ñ pa mz) 


HELP SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

Con fecha 3 de noviemore de 1971 y com 

efecto retroactivo al 19 de octubre de 19712, 

ALBERTO BERGERET CARRAU, y SARA 

ZORRILLA DE SAN MARTIN de BERGERET, 


nik, 70 cuotas y a Anita Carmen Podlilskíi 


Ñ Keinik, 40 cuotas que poseían en dicha 500 
¿ ciedad, 


El capital social quedd distribuido asis” 
Helena Podlilski: 160 cuotas ($ 180.000) Y 
Anita Carmen Poálilski; 40 cuotas (peson 


¡ Juzgado Letrado -de Primera mstancia de ¡ 40.000). 


El uso de la razón social estará a cargo 


Ñ exclusivo de Helena' Poálilski, a quien cos 
' rresponde la dirección y administración o 


don Federico Durdós presidiendo el mero] 
¿ 
Í público y al mejor postor del a, comat mero 50 al F.o 153 del libro N.o 4 de contratos, 


ta sociedad. 

En caso de fallecimiento, incapacidad, ete, 
norresponderá a la otra socia. 

Registro Público y General de Comercios 
10 de moviembre de 1972, N,o 37, folio 217, 
del libro 4 de Contratos. . 

22) $ 9.000.09 10|pub, 25195 Dic,20_v.ene4, 
e] 


ELECTRICUR LTDA. 
Constituida: el 1.0 de noviembre de 1972, 
Inscripta:- Registro Público y General de a 
mercio, el 14 de noviembre de 1972 con el aús . 


Capital: $ 900.000.00. . 

Socios y aportes: Elena Beatriz Mónaco Res 
pecto de Mónaco $ 450.000.00 y Marcos Albofg 
to Legelén Heguaguru $ 450.000.00. 

Plazo: 5 años prorrogable automáticamente 
por períodos consecutivos de dos años, 

Administración: ambos socios en forma 1mo 
distinta, 
_ Objeto: Compra venta por mayor y menof, 
importación y exportación de artículos para 
el hogar, materiales eléctricog artículos de es 
rreteria, bazar, iluminación, decoración, eto, 
pudiendo también proceder a la fabricación de 
materlales y artefactos eléctricos, 

Domicilio: Montevideo. S% 
22) $ 7.500,.— 10|pub. 25995 Dc.27-v.en.10. 


A A A A A a y ci o rl mc 


GRAFICA CANADA LIMITADA 


' Por contrato del 11 de diciembre de 1972 
inscripto en el Registro de Comercio con 
N.o 20 al F.o 73 del libro 3 de Contratos, go 
aumentó el capital de 2 a 8 millones de pesos 
Corresponden $ 3.800.000 a Rinaldo Corrazo Y 
$ 4.200.000 a Raúl Marcos Ventimiglia, 


22) $ 4.500.—- 10/pub. 26130 Dc.28.v,en. 12. 


o e e 


a 
Ye 


FERTILIZANTES REDENCION LIMITADA 


Contrato privado del 1120/72, inscripto núms 
ro 12 F.o 48 del lMbro 3. Socios: Francisco Lx 
pez Pérez y Roberto Wáshington Molina Paté * 


des, 
Capital: $ 2.200.000, aportado en partes iguno 
es . : . 


Objeto: ElaboraciófM fertilizantes orgánicos en 
general, 

Domicillo: Avda. Millán 2964, Apto. 202. 
Administración: cualesquiera de los socios 
indistintamente. . 

Plazo: 2 años a partir 1110/72. prorrogable aus 
tomáticamente, 

22) $ 4,500,— 10|pub. 26119 Dc.28..y.en.1i, 


A a] 


COLORIN LIMITADA - 
Cesión de cuotas: Vicente Laguardia y Luchas 


dictal del Departamento de Cerro Largo, se. ' de Magliocca, 


fñalada con el No 5 en el plano del Agr, Jail. 
me L. Costa, inscripto en 195 con el núme. 


ro 264 en Catastro local y que consta de una | 2, el 12/X11/972. 
superficie líquida de 99 hectáreas 1.107 centi. | 22) 

empadronada | «un. 
actualmente con el N.o 2.885 en mayor área, y 


áreas 86 decímetros cuadrados, 


antes padrón 2.760. 


En consecuencia, se cita, llama y emplaza + 


por el término de treinta días, a quienes tu- 


vileren interés de oposición, bajo apercibimien. ? 


to de continuar los trámites sín su interven. 
ción. Se habilita el Fertado Judicial Mayor 
para las publicaciones, — Melo, 7 de diciem- 
bre de 1972, — Luis A. Mazzei Saslaín. Ac. 
tuarlo Adjunto, - : 

21) $ 9.000. l0|pub, 25728 Dic,22.v.en.8, 


; 
! 
t 
i 


A 


Documento privado de 28/XI|972, inscripto en 
Registro de Comercio N.o 299, P.o 1111, bro 


$ 3.000.-- l10/pub. 26086 Dc.23-v.en.il. - 
PP PP 


sora rms. 


EDITORA PUEBLO ORIENTAL S. R. L. 
Contrato privado del 13/12/72, 
Inscripción: "Registro Público de 

N.o 43, F.o 152, L:o 3. 

Socios: Juan Chenlo Iturvide, Alfredo Escamo 
de Saldaña, Rolando Faget Llovet, Armando 
Rodríguez Bagnana y Luis Alberto Senatore 
Mastrascusa, 

Objeto: edición de diarios, periódicos, sempe 
narios, lHbros y todo tipo de publicaciones. 

Domicilio: Montevideo, 


Comercio, 


o 


d 


Enero 2 de 1973 


Plazo: dos años prorrogable automáticamente, 


DIARIO OFICIAS 


Administración: Juan Pedro Laplace Man- 


Administración: conjunta, sin perjuicio de 105 y dorla por si solo, ylo dos cualesquiera de 


poderes generales ylo especiales que puedan 


DLOrgarse, 
Capital: $ 500,000 aportado por partes iguales. 


22) $ 6.000.— 10¡pub. 26104 Dc.28..y.en.11.- 
IMAIR S,_R,L, 
Contrato: 10 de noviembre de 1972, 


ioscripto: Registro Público y General de 
Comercio: N,o 44, folio 135, libro 4 de Con. 


tratos. 
ALBERTO VIERA y ROBERTO 


Socios! 
ROSALES. 

Objeto: supervisar y controlar, contable, 
financiera, administrativa y económicamen- 
te a Sociedad o Empresas con sede en el 
extranjero, representaciones, importar y 
exportar, etc. 

Administración: Alberto Viera Ezcurra, 

Plazo 20 años, 

Capital: $ 50.000. 

Domicillo: Montevideo. 

22) $ 4.500 10/pub. 25199 Dic,15,-v,dic,29, 
SUCESORES DE MIGUEL ANGEL CASTRO 
Y CIA, LIMITADA 
Contrato privado de 20 de novlembre de 


Registro de Comercio No 841, folio 3013, 
qbo i de Contratos el 27 de noviembre de 

Socias: CARMEN DIONISIA ISABEL MAS- 
SANET de CASTRO, SYLVIA CARMEN CAS. 
TRO MASSANET de BRUM, SUSANA MARÍA 
CASTRO MASSANET de PEREIRA, FAUSTI 
NO PEREIRA COLLAZO y NEVER EFERAGA 
LANSOT. 

Capital: $ 100,000 por partes iguales. 

Objeto: prestación de servtcios para im 
portación, exportación, despachos y seguros, 
administración y venta de inmuebles, repre 
sentaciones, compraventa de frutos, consig- 
naciones. 


Administración: Faustino Pereira, Sylvia | 


Castro de Brum, Susana Castro de Pereira 


y Carmen Dionisia Massanet de'Castro in ¡ 


distintamente. 
Plazo: 1 año, Prórrogas automáticas. 
Domicillo: Montevideo 


22) $ 12.000. 10/pub. 25200 Dic.15,-v.dic_29, ó 


ima 


CLIMA LIMITADA 


1972, inscripto el 1 
con el No 11 al folio 44 del libro No 3 
de Contratos. 

Socios: 
RAFAEL y JOSE LARRANAGA BOSATA. 


fabricación, importación y exportación, fle- 
tes por sí e por terceros o por cuenta de 
terceros de mercaderías en general, 
Domicilio: Montevideo. 
Administración: Eduardo Alza Centanaro 


conjuntamente cón uno de los restantes 


socios. - . 
Plazo: dos años prorrogables. 
Capital: un millón moneda nacional: f 
aportado: Eduardo Alza Centanaro: sels.f 


cientos mil pesos; José Larrañaga Bosata: 


doscientos mil pesos; Rafael Larrañaga Bo- j 


sata: doscientos mil pesos. . 
" 22) $ 71.500 10jpub. 25413 Dic,19,-v,en.J. 


ROMBO URUGUAY LTDA, 


Razón social: ROMBO URUGUAY LTDA, 

Contrato del 7. de setlembre de 1972 € 
“Inscripto en el Registro Público y General 
de Comercio el 25 de setiembre de 1972 con 
el No 740 al folio 2652 del libro No 1. 

Socios: GUALBERTO CIRILO COLLAZO 


ZUNINO AA TER URUGUAY EVARISTO | 


¡“ANGEL NERI RUOCCO. 

Objeto: explotación en todo lo referente 
a la industria automotriz, importación y 
venta de repuestos, mecánica,  —Cchapista, 
pintura, reparaciones, anexos a esa indus- 
tria y similares. 1 

Capital: $ 500.000 “(quinientos mil pesos 
moneda nacional). 

Administración: cualquiera de los socios 
indistintamente, : 


Domicilio: Montevideo. 


22) $ 7.500 10lpub. 25377 Dic,19,-v,.en.$. 
O O 


DON PEDRO SOCIEDAD DE 
RESPONSABILIDAD LIMYIFPADA 

Documento del 7 de noviembre de 1972, 
inscripto en el Registro Fúblico General 
de Comercio con el No 240 al fo 
libro 2 de Contratos. 

Denominación: DON PEDRO LTDA. 

-Socios: JUAN PEDRO LAPLACE MANDOR- 
LA, ROSA REYES MOZO de LAPLACE, Alr 
BERTO. LAPLACE REYES y EDUARDO LA- 
PLACE REYES. 

Objeto: administración y óperaciones de 
cualquier tipo con bienes muebles e inmue- 

es. 

Domicilio: Montevideo. - 

Plazo: 100 años. 

Capital: $ 500.000 (100 euotas de $ 8.000 
eada una) pertenece a los .sociog por par- 
tes Iisuales. 


EDUARDO ALZA CENTANARO, | administración y “toda clase de operacio. | 


z : fnes con bienes muebles e inmuebles, repre- 
Objeto: comercialización compra y venta, Í sentaciones. 

í comisiones, prestación de servicios, consig- 
E naciones, explotación de marcas, patentes y] 
bienes incorporales análogos, reparación de 


TABEL e ITALO 


o 892 del j 


los restantes socios conjuntamente. 
Ejercicios: 19 de diciembre al 30 de no- 
viembre. 
22) $ 7.500 10]pub. 25338 Dte,19,-7,en,3, 


GAMELL-SEÑALCO SOCIEDAD DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA 
. Documento del 8 de noviembre de 1972, 
inscripto en el Registro Público y General 


de Comercio con el N,o 239 al follo $86 del ¡ 


libro 2 de Contratos. . 
Denominación: GAMELL-SEÑALCO LTDA, 
Socios: RECLUS BOLTAIRE GAMELL TaA- 

RRES y MARIA ROSA VALDEZ de GAMELL, 


Objeto: realizar operaciones de cualquier ] 
tipo con bienes muebles e inmuebles; arte | 
sanía en intercomunicación y todo lo anexo ¡ 


y afín. - 
Domicilio: Montevideo. ' 
Plazo: 50 años. 
Capital: 


por partes iguales, 


Aaministración: 'ambos socios indistinta. | 


mente. . 
Ejercicios: 109 de octubre al 30 de se- 
tiembre. 
22) $ 7.500 10]pub. 25337 Dic,19,-v en.3. 


INSUPRO LTDA 


he 


Inscripto en Maldonado el 20 de noviem. 
bre de 1972 con el número 61 del folio 216 
al 219 del tomo 11 de contratos, 

Socios: 
JAVIER BOIX y RICARDO DE SANTIAGO. 


Objeto: industrialización, transformación, f 
y comercialización en todas sus formas de| mero 39 al F.o 125 el 12 de diciembre de 1973, 


subproductos de origen animal 
por cuenta propia y ajena. 
Domicilio: San Carlos, Maldonado, 
Administración: Ricardo de Santiago, 
Flazo: cinco años prorrogables. 
Capital: $ 300:000.00. 
22) $ 6.000 JOlpub, 25334 Dic,19,-v,en,3. 


y vegetal 


JOSE M, BRAUSE: LIMITADA 
Constitución: 10 de noviembre de 1972. 


úel libro 4 de Contratos. 
Nombre: JOSE M. 
Socios: EHLBA MARY BRAUSE y MIGUEL 


¿ HECTOR BRAUSE. 


Objeto: compra, venta, arrendamiento, 


importaciones, exportaciones, 


maquinarias y automotores. 
Capital: $ 400.000. 


Doratcilio: Montevideo. 


Plazo: un año, con prórrogas sucesivas y Fu 
automáticas por igual término. : 


Representación y administración: indis 
tinta por los dos socios. 
Balances: anuales. 


Ganancias y pérdidas: a prorrata de log 


respectivos capitales. 


Disolución: por mayoría social de 213 o 


F pérdida de más del 40 o/o del capital más 
fondo de reserva. 


Asambleas sociales: anuales, 
Cuotas Sociales: iguales ambos socios. 
22) $ 10.500 10(pub. 25322 Dic,19,-v.en,3, 


E 


LEITRON LIMITADA 
Contrato privado de primero de octubre 


de 1972, inscripto en el Registro Público de 
Comercio de Colonia, con el-N,.o 28, follos 


90 a 93, tomo año 1972, 

Socios: LEDIS LIDE CHARBONIER COS. 
PABLO CHARBONIER 
COSTABEL. 

Objeto: fabricación, reparación y eomer- 
cialización, importación y exportación de 


aparatos eléctricos en general y demás ar. 


tículos del conforá del hogar. 
Plazo: 10 años, prorrogables automática 
mente por períodos iguales. 


Capital: $ 400.000, integrada por partes | 


iguales. 

Administradores: ambos socios indistinta. | 
J mente. 
] Ejercicios: 19 de octubre a 30 de se 
| tiembre 


22) $ 6.000 1l0|pub. 25301 Dic,19.-v.en.3. 


GRAN AVENIDA S,R,L, 


Contrato: 5 de octubre de 1971. 
Inscripto en Canelones e nel Registro Pd- 
biico de Comercio el 4 de noviembre de 1971 


N.o 108, folios :'332-338 del Mbro de Contratos. 


GIOVANNI MAURO SABATO ME- 


Socios: 
SOMMARUGA 


ROLA_MEROLA y OSCAR 
CASTRO. : 
Capital: $ 3.000.000. 


Objeto: barraca de artículos para la cons» * 


trucción. compra, venta, fabricación, trans- 
formación e industrialización de cualquier 


tino de mercaderfa; importación. exportación, 


$ 300.000 (30 cuotas de pesos ¿ 
10.000 cada una) pertenece a los socios | 


ySontrato privado del 20 de octubre def 


HONORIO BARRIOS TASSANO, | 


BRAUSE LIMITADA. f 


f de Contratos, 
g responsabilidad. limitada con las siguientes ba, 


9--0 


A 


y brestación de servicios de asesoramiento. 
transporte, de mercaderías y personas; condo 
trucciones, corretajes, representaciones, ade 
ministración y venta de propiedades: adguto 
rir, enajenar, gravar y arrendar por cuenta 
propla o de terceros 2ualquier clase de bis 
nes o derechos; instalar. adquirir. refundile 
o unir y tomar parte en negocios comercia. 
les e industriales. Podrá realizar cualquier 
clase de operaciones tanto en el país como 
en el extranjero, y en general toda activi. 
dad tendiente al mejor aprovechamiento de 
sus capitales, sin más limitaciones que lag 
impuestas por la ley. 


Administración: ambos socios conjuntas 
mente. 
Plazo: dos afñios prorrogables. 


Domicilio: Balneario -Pargue de Solymar, 
22) $ 12.000 10/pub. 25314 Dic.19,-v,en,3. 
ea] 
ROMERO . SUPER MERCADO 
PERSA, S, R, LIXMITADA 
Contrato privado de 11 de junio de 1971, 
Registro Público de Comercio No 848, 
lio 3.040, del libro 1, PEDRO RIVAS CA. 
BALLERO y ANTONIO VICTORIO ROMERO 
MOTOLA, constituyen la Sociedad de Reg. 
ponsabilidacl Limitada, 
_Objeto: adquisición, enajenación, comer. 
cialización de bienes y derechos, import%* 
ción, exportación, etc, 
Capital: un millón de pesos por mitades, 
Administración: ambos. socios, z 
Plazo: b años prorrogables, - 
Domicilio: Montevideo, . 
22) $ 4.500.— 10|pub. 25565 Dic,21-en,6, 
LA CASA DE LAS MOTOS LTDA, 
Contrato: 11 de diciembre de 1972, 
Inscripta: Registro Público de Comercio nú,, 


RIVAS 


Socios: RUBENS E, MORIONDO y LUIS 
f MACCIO. > 
Plazo: un año prorrogables, 


Demicilio: Salto, 
Objeto: comercialización de repuestos y.ap,” 


j tículos eléctricos, - 


Capital: $ 200.000.00 aportados por mitades, 
Administración: ambos socios Indistinta,, 


i mente. 
Jj 22) $ 8.400.00 10/pub, 25798 Dic,22_v.ene,8, 


| Registro Público y General de Comercio | 
¡14 de noviembre de 1972 con el número 54, 


Contrato privado del 20 de noviembre de | l0lio 165 


de diciembre de 1972, / 


BELMA LIMITADA 
Contrato privado del 27 de noviembre de 
1972, inscripto con el N,o 843 al F.o 3023 dei 
libro N.o 1 de Contratos, 


Socios; MABEL LYLIAN FUENTES y JOSE 
CORTI. 
Ubjeto: fabricación y venta de articulos Ze 


herrería de obra y construcción en general 
Domicilio: Montevideo, 

* Plazo: dos años prorrogables 
Capital: $ 1.000.000.00 (un milión de pesos) 


| aportados así: señor José Corti $ 750,000.00 y 
Mabel Lylian Fuentes $ 250.000,00, 


Administración: señor José Corti. 
Utilidades: en la siguiente proporción: 75 na 
sefior José Corti y 250lo señora Mabel Lyllan 


entes. . - . 
22) $ 6.000,00 10ipub, 25688 Dic,22_v.ene,8, 


FIRPI YANUZZI $5, R, L, 
Por contrato del 10 de noviembre de 1979, 


y inscripto en el Registro Público y General de 


Comercio con el N.o 29 al F.o 1096 del L,o 4 
se constituyó una sociedad de 


ses: 
Socios: RUBEN MAXIMO FIRPI BARACCO y 

'' MIGUEL DANIEL YANUZZI VALIANTE, 
Objeto: venta de artículos para el hogar, ar,, 

tefactos de electricidad en general, radio y te, 

levisión, : 

y Psnominación y razón social: Firpi Yanuza 


Domicilio: _ Avenida Generar Rondeau 1519. 

Plazo: 2 años prorrogable por períodos iguales, 

Capital: $ 3.000.000.00 aportado por partes 
iguales. - 

Administración: ambos socios indistintamente, 

22) $ 7.500.00 10lpub, 25720 Dic,22_v.ene.8. 


URUCAR LIMITADA 


Contrato privado de 24 de noviembre de 1972 
irscripto en el Registro Público y General de 
Comercio con el N.o 287, F.o 1073 Lo 2 de 
Contratos el 30/XI!972. * 

Capital: $ 450.000.00 en 30 cuotas de po, 
sos 15.000,00 cada una, 

Socios: CARLOS BASSO STAJANO, GILBER,, 
TO BALDOVINO ARECO y MIGUEL ANGEL 
ECHEGARAY CAPRA, 7 

Aportes: por partes iguales, 

Administración: M. Echegaray conjuntamen,, 
te cor cualquiera de los otros socios, 

Plazo: 20 años, 

Giro: explotación en cualquier forma de to,, 
do lo relacionado con el procedimiento acele,, 
rado para la estabilización y conservación de 
' carnes u otros alimentos protéicos así como Cue, 
ros y. todo lo demás que tuviere relación ál,, 
recta ylo indirecta con dicho objeto. 

Domicilio: Montevideo 

22) $ 7.500.00 10jpub. 25718 Dic.22,v.ene,8. 


39 —C 


(SA CALZADOS LUXOR LIDA. 
Contrato privado: 1,0 de noviembre de 1972, [' 
“Registro de Comercio N,o 840, folto 3009, Ua 


ro l, 
e eteitto: Ejido 1391, Montevideo. 

Socios: LWUONARDO CAMPOS FERNANDEZ, j 
RICARDO CAMPOS BUSTO, LECNARDO AL, 
FREDO CAMPOS EUSTO, 

Objeto: taller de .composturas, venta de cal, | 
gados de gema e importación. 

Capital: 3 2.096.390. . . | 

Administración: Leonardo Campos y Leonar, || 
do Alfredo Campos conjuntamente, 

Plazo: 3 años prorrogable por bienio. 

22) $ 4.590.00 1Gipub, 25712 Dic.22_7.ene,2, 
A 
: LAMA LTDA, 


Razón social: Lama Ltda. 

Contrato del 20 de junio de 1972 en el 
Registro Público y General de Comercio 
el 22 de junio de 1972 con el N.o 483 F.o 
1.689 del Libro N.o l. 

*'Socios: Luis Stopielo Camarano, Anto, 
nio Stopiello Camarano, Luis A. Stopiello 
Velázquez, Plácido Miguel Area Coro 

Objeto: Fabricación y venta de alhajas 

bisutería en general, 

"2% Capital: $ 350:000. 
"Administración: Luis Stopiello Camarano. 

Domicilio: Montevideo. . 

22) 0 4.500.— lolpub. 25889 Dic,26-v,en.S. 


ADISUR LTDA, 


Contrato inscripto el 23 de noviembre de 
1972, Registro General de Comercio N.o 265 
ál follo 451 del libro 2 de contratos, 

Socios: NELLY - SOTO VAZQUEZ, HUGO 
BEONILLA MARTINEZ y MARIO NELSON 
DOMINGUEZ MARTINEZ, a 

Capital: $ 2.000.000.00, : 

Objeto: Importaciones de toda clase de | 
mercaderías, ejercer representaciones y co- [ 
mistones en general, . : 

Administración; Huso Bonilla o Alberto 
Kuperschmit,. attuando individual o indis- 
tintamente, 

Plazo: 2 años, : 

Doxmicilio: Montevideo, 

22) 9 4.500 10/pub, 25490 Dic,26.v, en.3, 


-23-Trámites de Ma 


cas - 


=, a || 


MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO | 
DIRECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 


ACTA No 139.975, — Montevideo, diciembre 
19 de 1972, — Jones y Cía, 9, A, por Tektronix, 
Toc, (E,U. América), solicita marca TEKTRO,, 
NIX, clase 11 y 12 — Publiquese diez días con,, | 
secutivos, — La Dirección, 

23) $ 3.000,00 lO0ipub. 25773 Dle,22_v,enc A 


ACTÁ NP 130,884, «—— Montevideo, diclern- 
bre 12 de 1972. — Billy Fox por Syáney. 
Ross Uruguay Limitada (Montovideo), 3 
lícita marca “ABUNDA”. clase 10. — 
Publíquese diez días consecutivos. -—— La Di. 
rección. . 

23) $ 1.500 l0ipub. 25233 Dic,15,-y,dlo,29, fi 


ACTA NQ 130,533, — Montevideo, dlciem- 
bre 6 de 1972. — Guzmán González Ruiz por 
Jos8 A. Montandon González, Montevideo, 
solicita marca: "CEPOL — EMPRESA MO 
NARI”, clase 8, — Publíquese ález días | 
consecutivos. — La Dirección. , 

23) $ £.500 l0pub. 25224 Dic 15,-v dlc,20, 


mm. 


ACTA NQ 132,832, — Montevideo, diclem. j 
bre 13 de 1972. — Erna. Siegmund, inte $ 
rante de Barbosa Caravia y Compañla, 
Por Alfredo Silvestre Repetto (Uruguay), so: | 
licita registrar marca “ANTIGUA VIÑA”. 
para clase 2. — Publíquese diez dias con- 
Secutivos. — La Dirección.  * 

23) $ 3.000 1l0lpub. 25405 Dlc,19.-v.en.3. 


ACTA N.o 140.011, — Montevideo, diciembre | 


21 do 1972. — Jones y Cía, S. A., por Brutti ¡ 
e Iglesias Ltda, (Uruguay). solicita marca 
GRÁN RAL, clases 1 y 3, — Publíquese -diez y 


días consecutivos, 


— La Dirección. 
23) 


6 3.000.— i0lpub. 26124 Dc.28-v.en.11; 


ACTA N.o 149.010 .-—— Montevideo, diciembre | 

21 de 1872. — Jones y Cía. S. A. por Brutti- | 
e Iglesias Ltda, (Uruguay), solicita marca | 
EPROLAC, clases 1 y 3. — Publíquese diez días | 

. tonsecutivos. — La Dirección. : 
: 23) $ 3.000.— 10ípub. 26123 Dc.28.v.en.11, 


ACTA N.o 140.009; -— Montevideo, .diclembre 
21 de 1972. — Jones y Cía, 38. A. por Brutti 
e Igleoias Ltda, (Uruguay). solicita 
13, clases 1 y 3. — Publíquese diez días com». 
Secutivos. — La Dirección. . 

$ 3.000.—'10Ipub. 26122 De.28_v.en.12, 


EE gL250.— llpub. 25894 Dlo.26,v,en.9. 


¡ EL LORD DE LOS WHIisKIES! 


DIARIO 


ACTA N.o 139.994, — Mon 

21 de 1972. — Erna Siegnmuna, integrante de 
Barbosa Caravia y Cia., por Juan Rafael Tam- 
batí, (Montevideo), solicita registrar marca 


OEREIAR 


A 
LETRAS ROJAS 


ethir” 


para Clases 8 y 19. — Publiquese diez días 
consecutivos. — La Dirección. 
23) $ 9.000,— 10/pub, 25993 Dc.27.Y.en.l0, 


ACTA No 139,234, — Montevideo.  diclem._ 
bre 15 de 1972, — Walter Jones por Sa 
lina 'Las Barrancas Sociedad Anónima Co- 
mercial a Industrial (Argentina) solicita 
marca . > 


ajase l. — Publíquese diéz días consecu, | 


< La Dirección. 


ACTA N,o 139.971, — Montevideo, diciem- | 
bra 19 de 1972. —— Oscar Bacot por Monte| 
Pas S. A. (Montevideo) solicita marca 


clasé 22, 
cutivos. 


«— Publíquese diez días conse, 
— La Dirección. 


23) $ 5.250.-—— l0lpub. 25885 Dic,26,v,en.D. 


ACTA No 139.993, — Montevideo, diciem: 
bre 20 de 1972. — Billy Fox por Ciba, 
Gelgy 3. A. (Suiza) solicita marca RIN, 
GASIL clase 9 detalle. -— Publiquese diez 
días consecutivos. — La Dirección. 


23) $ 1.500.— l0[pub. 25386 Dic,26-v en.9. 


«ACTA N,o 139,970, — Montevideo, diciem_ 
bre 19 de 1972. — Billy, Fox por Vistron 
Corporation (USA) solicita marca BAREX 
clase 6. — Publíquese diez dias consecu, 
tivos. — La” Dirección. 


1 23) $ 1.500.— 10/pub. 25884 Dic.26-v,en.9. 


ACTAS Nos, 130,940 y 1,702, — Monte- 
vídeo, diciembre 15 de 1972. — Guzmán 
González Ruiz por Establecimientos Vesu_ 
bio S. A. Montevideo, solicita marca 
EL LORD DE LOS WHISKIES clases 2, 
15, 26 y 33. — Publiqúese diez días con- 
secutivos. —- La Dirección. . 
23) $ 3,000.— 1J0|pub. 25880 Dic.26_v.en,9, 


¡ACTAS Nos, 1328941 y 1,20%, «= Monte_ 
video, diciembre 15 de 1972: — Guzmán 
González Ruiz por Establecimientos Vesu, 
blo S. A. Montevideo, solicita marca 
¿WHISKY7, ¿WHISKY? ¡LORD HERBERT 
ES WHISKY! ¡LORD HERBERT NHISEY. 
clases 2, 


15, 26 y 33. — Publíquese diez días con: 
secutivos. — La Dirección. 
23) $ 2,000.-- lejpub. 25881 Dic,26_v,en.9 


mar 


ACTA N,o 139,958, =— Montevideo, dl. 
.clembre 20 de 1972. — Erna Siegmuná in- 
tegrante de Barbosa Caravía y Cía. por 
E.i. Du. Pont de Nemours andá Company 
(EUA) solcita registrar marca SINBAR 
para clase 9 (sid). — Publíquese diez 
días consecutivos. —. La Dirección. 

23). $ 2.000.— 10jpub. 25895 Dic,26_v.en.9. 


¿ACTA No .120.987, — Montevideo, di_ 
clembre 20 de 1972.: — Erna Siegmund ín- 
tegrante de Barbosa Caravia y Cía. poz 
Los: Amigos: S.R.L.: (Montevideo) solicita 
registrar marca. LOS AMIGOS bara clase 
il (cafe y t6). Publíquese diez" días 
consecutivos. —. La Dirección. 

233 $ 2.000. 10ipub. 25398 Dic.26-v.en.?. 


tevideo, diciembre 9 


2 23) 


Enero. .2 de 1973 


-— Montevideo, diclema 
; bre 6 de 1972, Erna Blegmund, inte. 
erante de Barboza Caravia y Cís,, por Capi) 
8,4.C.1,F, (Argentina), solicita registrar mars 
ca “FONTAINE”, para clase 10 (sjd),. — Pue 
blíquese diez días consecutivos, — La Directo 


clón 
$ 3,000,00 lOlpub. 24762 Dic.12.y,en,2, 


A A 
ACTA N,o 139,828, 


23) 


| ACTA N.o 139.966, -— Montevideo, diciembre 


18 de 1972. — Con esta fecha Rodolfo Frey 
Nowotny, Montevideo: Uruguay, solicita marca 
SINTEX, la clase 10. — Publíquese diez dias 
consecutivos. — La Dirección. ? 
$ 1.500.-- 10,pub. 25983 Dc.27-7.en.10, 


RÁ 


ACTA N.o 140:012. -—— Montevideo, diciembre 
21 de 1972. — Oscar Bacot por Bazar San Vie 


cente S. en C. (Montevideo), solicita marca 
NAGASAREY. clase 12. — Publíguese diez días 
consecutivos. — La Dirección. 


23 5 3.000.— 10|pub. 26081 Dc.28.v.en.12. 


. ACTA NQ9 139883 — Montevideo, dicilem. 
bre 12 de 1972. — Billy Fox por Sydney 
Ross "Uruguay Limitada (Montevideo). 20 
licita marca: “FISODERM” | clase 128. 
Publíquese diez dias corsecutivos. -—— La Dio 
A rección. : 

23) $ 1.500 1l0jpub. 25232 Dic,15,-v.dic,29, 


.. 


¡ ACTA NO 139,889, — Montevideo, diclemo 
| bre 13 de 1972. — Erna Siegmund, inte» 
y erante de Barbosa. Caravia y Compañía, 
¡por British Vinegars Limited (inglaterra), 
p solicita registrar marta “SARSON'S” . para 
p clase 1 (sid). — Publíquese diez dias con» 
 Secutivos. — La Dirección. 

23) $ 3.000 10)pub. 25408 Dic,19,-v,en.B. 


AÑ AC 


ACTA NQ 139,890, — Montevideo, diciem- 
ii bre 13 de -1972. — Erna Siegmund, inte. 
grante de Barbosa Caravia y'Compañfa, 
por Alfredo Silvestre Repetto (Uruguay). So. 
licita registrar marca: "FER GL] AMICE”, 
( para clase 2, — Publiquese diez días com». 
secutivos. — La Dirección. 
23) $ 3.000 l0lpub. 25407 Dic,19.-v,0n.3. 


A A q 


ACTA No 140.028, -- Montevideo, diclemo 
bre 22 de 1972, — P, Dubourg, por Reyes 


y Lanzi Limitada, (Florida), solicita marca 


PROLAC ta 


e 


GA DAD y Ori 
A FLORIDA - 


clases 1 y 3, — Publíquese diez días cone 
secutivos, — La Dirección, 
23) $ 10,500,— 10|pub, 26209 Dic,29..v,en,12, 


ACTA N.o 139,092, —. Montevideo, diciemo 
hre 20 de 1972, — Ruben Arroli, por Osval= 
do Pallas, (Montevideo), solicita marca EL 
EJECUTIVO, clase 23, — Publíquese diez 
días consecutivos, — La Dirección, 

23) $ 1.500.— 10/pub, 26237 Dic,29.v,en,12, 


ACTA N,o 139,984, — Montevideo, diciema 
bre 20 de 1972, — Enrique Tato, por Fare 
benfabriken Bayer Aktiengesellschaft_ (Ale. 
mania), solicita marca OVISEPT, clase .2, 
--- Publíquese diez días consecutivos, — La 


Dirección. 
10/pub, 26165 Dic,29-y,en,12, 


23) $ 1.500.— 
. A 


ACTA W.o 140,031, «o Montevideo, dicieme 
bre 26 de 1972, — Enrioue Tato, por Far. 
benfabriken Bayer: Aktiengesellschaft, (Alea 
mania), solicita marca SARNACURAN. clase 
2. — Publíquese diez días consecutivos — 
La Dirección. Lota 
23) $ 1.500.— 10|pub, 26186 Dic.29-v,en,12, 


A O ADO IA PT 


ACTA No 140,030, -—— Montevideo, diclem= 
bre 26 de 1972, — Enrigue Tato, por Far. 
benfabriken Bayer Aktlengesellschaft, (Ale. 
manla), solicita “marca SARNACURAN 
CREMA, clase 9. — Publíquese diez díso 
consecutivos, — La Dirección, o 
23) $ 1.500. l0lpub. 26167. Die 29.v en 12. 


a 


A 


1d 


; Enóro 2 de 1973 DIAR._O OFICIAL 


“ACTAS Nos 139,843 y 1,700, «= Montevideo, ACTA No 139.982, == Montevideo, 
diciembre 7 de 1972, — Erna Siegmund in: f bre 18 de 1972, — Jones y Cía, 

tegrante de Barbosa Caravia y Cía, por 
Shell International Petroleum Company Li. 
mited (Inglaterra), solicita registrar marca 


dícieme 


TER” (Uruguay), solicita marca “WEBK 
END”, clase 17, — Publíquese diez días 
consecutivos, — La Dirección, 

23) $ 3.000..— 10|pub, 25631 Dic,21.v,en,5, 


ACTA Nio 139 961, — Montevideo, diciemo 
bre 18 de 1972,.— Jones y Cía, S, A, por 
5, p, A, Salvatore Ferragamo (lItalla), so. 
licita marcas; 


FERRAGAMO 


para clases 2, 2, $, €, 5, 4, 7, 8 tivos, — La Dirección. 
11,- 12, 13, 14, 15, 16, 17, 13, la, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
y 33 (sjd).' — Publíquese diez días eon, 
secutivos. — La Dirección. 
23) $ 12.600 l10|pub, 24929 Dic,20-v,en,4, 
PX 

ACTA N.o 139.932, —= Montevideo, diclem. 
bre 15 de 1972, — Jones y Cía, S, A, por 
Societe Parisienne de Parfumerie Generale 
(Francia), solicita marca; “ELLIPSE”, cla. 
tivos, -—— La' Dirección, 
se 10 sjd, — Publíquese ález días consectu-. 
23) $ 1.500 JOjpub, 25502 Dic,20.v,en,t, 


Tektronix, Inc, 


(E, U, América) ' solicita 
marca; . 


ACTA No 139,915, -= Montevideo, diciem:. 
bre 15: de 1972, — Erna Siegmund, inte- 
grante de Barbosa Caravia y Cía,, por 
Abbott Laboratories (H.U,A.), solicita reo 
gistrar marca “LETEX”, para clase 9) — 
Publíquese diez dias consecutivos, == La 
Dirección, * 

23) $ 3.000 10|pub, 256452 Dic,20.v,en,4, 


secutivos, — La Dirección, 
23) $ 8.250.— l0|pub, 25629 Dic,21-v.en.5. 


ACTA No 139.939, —= Montevideo. álelem- 
bre 15 de 1972, — Billy Fox por Helena 
Rubinstein Inc, (U.S.A,), solicita marca: 
EXISTENCE”, clase 10, — Publíquese diez 
días consecutivos, — La Dirección, 

23) $ 1.500.— 210/pub, 25601 Dic,21-v,en,5, 

a O . 

ACTA No 1,703, —— Montevide - 
bre 13 de 1972, — Billy Fox, por > oa 
Express Company (U.S.A.), solicita marca; 


ACTA N.o 139.914, ... Montévideo, diciem- 
bre 16 de 1972, — Erna Siegmund, inte: 
grante de Barbosa Caravia y Cía, por 
Abbot Laboratories (E, U, A,), solicita re- 
gistrar marca “VICLARO”, para clase 9, 
== Publíquese diez días consecutivos, —— La 
Dirección, 

23) $ 3.000 10|pub, 25451 Dic,20.v,en,t, 


ACTA N.o 139 913, — Montevideo, diclem. 
bre 16'de 1972, — Erna Siegmund, ínte- 
grante de Barbosa Caravia y Cía, por 
Licoral Ltda, (Uruguay), solicita registrar 
marca “REGENT”, para clase 2, «—— Publl. 
quese diez días consecutivos, — La. Direce 


ción, : 
23) $ 3,000 10jpub, 25450 Dic,20.v.en,4, 


Í AMERICAN | 


ACTA N.o 139.912, == Montevideo, diclem- 
bre 15 de 1972, — Erna Siegmund, inte- 
grante de Barbosa Caravia y Cía,. por 
Licoral Ltda, (Uruguay), solicita registrar 
marca “SARATOV”, para clase 2, — Publi. 
quese diez días consecutivos, «-— La Direc 
2i0n, 

23) $ 3.000 10lpub, 25449 Dic,20-v,en,4, 


clase . 27 detalle, -—— Publíquese diez días 
consecutivos, — La Dirección, 
23) $ 6.750.— 10]pub, 25600 Dic,21.y,en,5, 


ACTA N.o 139.911, —— Montevideo, diclem- 
bre 15 de 1972, — Enrique Tato por Fabril 
Internacional S, A, (Uruguay), solicita mar.= 
ca “DOS ESPADAS”, clase 17, -—— Publíque- 
se diez días consecutivos, — La Dirección, 

23) $ 1.500.— 10|pub, 25564 Dic,21.v,en,5, 


ACTA N.o 139.980, — Montevideo, diclembre 
19 de 1972 — Erna Siegmund, integrante de 
Barbosa Caravia y Cía,, por Salomón Szwarc,, 
berg (Montevideo), solicita renovar marca DA_ 

. Para clase 14, —- Publíquese diez días 
eonsecútivos. — La Dirección, > . 
23) $ 3,000.00 10/pub, 25758 Dic,22_v.ene.B, 


ens] 


ACTA No 131.019, == Montevideo, diciembre 
lo de 1970, -— Rómulo Marne Aurucci por Vi, 
nyl Products Iimited, (Inglaterra), solicita 
marca VINAMUL, clase 6 (s|d,). — Publíquese 
diez días consecutivos, — La Dirección. 

23)$ 3.000.00 10jpub, 25310 Dic,22_v.ene.8, 

o rr rimas 

ACTA N.o 139.978, — Montevideo, diciembre 
19 de 1972, — Erna Slegmund, integrante de 
Barboza Caravis y Cla., por Raúl E, Cazenaye 
SB Anruoni patontevideo), ca registrar mar. 

, Para clase 1, — Pu u y 
consecutivos, —— La Dirección, quese diez dios 

23) $ 3.000.00 10jpub, 25756 Dic,22,,7,ene,8, 


ACTA N.o 139.882, uo Montevideo, diciem. 
bre 12 de 1972, — Enrique Tato por Eduar- 
do Francisco Miranda (Uruguay), solicita 
marca “MIRANDA”, clase 21, — Publíquese 
diez días consecutivos, — La Dirección, 
23) $ 1.500.-— 10]pub, 25563 Dic,21-y,en,5, 


MR 


ACTA No 139.881, — Montevideo, diciemo 
bre 12 de 1972, — Enrique Tato por Eduar- 
do Francisco Miranda (Uruguay), solicita 
marca “ALEXANDER”, clase 21, — Publí- 
quese ález días consecutivos, — La Direc- 


ción, : . 
23) "$ 1.500.— lOjpub, 25562 Dic,21.v,en,B, 


ACTA No 139.880, -— Montevideo, úlclen:- 
bre 12 de 1972, -—— Enrique Tato por Sche- 
ring Aktiengesellschaft (Alemanta), solici» 
ta marca “URO-ANGIOGRAYFINA,”, clase 9, 
-—— Publíquese diez días consecutivos, — La 
Dirección, 


a 
ACTA N.o 139.976. «=— Montevideo dict 

1 Bde 1972, — Rómulo Marne BUrOCOl por y e 

P. Coats Limited (Escocia). solicita marca 


ACTA N0 130 842, — Montevideo, diciema 
bre 6 de 1972. — Manfredo Cikato por 
Dr, Karl Thomae GmbH (Alemania), solicita 
marca “BISANEX”. clase 9. — Publíquese 
diez días consecutivos. == La Dirección. 

- 23) $ 1.609 10lpub. 25100 Dio,14.-v dic,28.> 


ACTA NO 139,803, «— Montevideo, diciem. 
bre 11 de 1972. = Erna Siegmund, integran: 
te de Barbosa Caravia y Compañía, por 
Interifa S. A.. (Montevideo), solicita re: 
elstrar marca “PENTAVAO”. para clase D, 
— Publiquese dlez días consecutivos. — La 
Dirección. 

38) $ 3.000. 10ipub. 25032 Die,14,-v, dio 28. 


en clase 8, > Publíquese ález áfes consecuti, 
YOs, == La Dirección, Ñ 
23) $ 10.500.00 10ípub. 25734 Di0:22_y.eno,3, 


. Ls, por 
Cooperativa de Producción del Termo *'CO- 


clase 14, — Publíquese diez días consecu- 
23) $ 5.250.— l0jpub, 25630 Dic,21-v,en.B. 


ACTA No 139.960, — Montevideo, diclem- 
bro 18 de 1972, — Jones y Cía, S, A, por 


clases 11 y 12, -— Publíquese diez días con-: 


23) $ 1.500.— 20/pub, 25561 Dic,21-v,en.b. | 


11—O 


A RO E Monmtevlaco, dlolóme 


:bre 13 de 3972. -- Erna Biegmund, inte. 


grante de Barbosa Caravia y Compañla, 
por Alfredo Silvestre Repetto (Uruguay), 50s 
licita registrar marca “PARRILLERO”, 
para clase 2, — Publíquese diez días con. 
secutivos. — La Dirección. 

23) $ 3.000 10ipub. 25408 Dic,19.-v,en.8. 


ACTA N? 139,872, == Montevideo, Gálciembre 
12 de 1972. — Erna Siegmund, integrante 
de Barbosa Caravia y Compañía, por José 
Roberto Figueroa (Uruguay), solicita re. 
gistrar marca “TALAR”, para clases 35 — 
Publíquese diez días consecutivos. =— La 
Dirección. 

23) $ 3.000 Z0fpub. 25259 Dic,13,-v,dic,29, 


' ACTA N0 139,835, — Montevideo, diclema 
bre 12 de 1972, -—- Billy Fox por The Cota. 
Cola Company (USA) solicita marca: “RAIN. 
TREFE”, clase Z (detalle). —— Publíquese dies 
días consecutivos. — La Dirección. 

23) $ 8.000 lojpub. 25234 Dic,15,-v.die,29, 


A rc. 

ACTA N0 129.887, —— Monteviáco, dlclerme 
bre de 1972, Jones y Compañía €, A, por 
Jorge Raúl Aldama Pastorini (Uruguay), 
solicita marca “TAMBERITO” clases 1 y 3. 
— Publiquese údlez dias consecutivos. — 
Dirección. 

23) $ 3.000 120/pub. 25246 Dic,13,.v, dic,2B, 


ACTA N.o 139,832, — Montevideo, dicients 
bre 6 de 1972, — Jones y Cía, S. A., por 
Aroldo Quinto Rivera Díaz, Florida Uruguay, 
solicita marca “GRANJA LICAR”, clase 3,8, 
— Publíquesediez días consecutivos, « La 
Dirección, . 

23) $ 3.000 10|pub. 24733 Dic,15.-v,dic,29, 


ACTA N0 139803. — Montevideo, 6 de dl. 
ciembre de 1972. — Guzmán González Ruiz 
por Angel Salvador Vellano, Montevideo, 
solicita marca “DIVER'S”, clase 25. -—. 
Publíquese diez días consecutivos. «> 
Dirección. 

23) $ 1.500 l0jpub. 25222 Dic 15.-v,dlc,29, 


ACTA -N.o ' 139.933, «. Montevideo, dis 
ciembre 15 de 1972. —. Jones y Cía. 9. A, 
por Veb Chemie Und Tankanlagenbau Eom,, 
binat Flúrstenwalde (Alemania) solicita 
marca 


clases 6, 8, 11, 12, 16 y 24, — Publíquesé 
diez días consecutivos. — La Dirección .: 
23) $ 8.250.— l0lpub. 25501 Díc,20-v.en.4, 


ACTA N0 139,837, — Montevideo, dictema 
bre 6 de 1972, — Guzmán Gonzáles Rulz pag 
Dani S, A,, Uruguay, solicita marca: 


ALIMENTARIA 


7 


clases 1, B y 9, — Publíquese diez ¿fas 
consecutivos, — "La Dirección, 
23) $ 6.300.— l0|pub, 25223 Dic,20.7,en,é, 


ACTA N0 139,807, — Montevideo, diciem. 
bre 6 de 1972. — Guzmán González por Wi. 
ihclm Wolff GmbH, Alemania solicita re: 
novar marca: . 


—— 


+, 


E] 


y aut ias 


clases € y 18 sld, — Publíquese diez diem 
consecutivos, — La Dirección, 
23) $ 4.800.— 10lpub, 25221 Dic.20-7,en,4 
o 

ACTA No 139.910, .. Montevideo, diciem- 
bre 13 de 1972, -—- Manfredo Cikato por Exin 
- Lines Bros S, A, (Espafia), solicita marcas 
“EXIN”. clase 23 — Publíquese dies días 
consecutivos, — Dirección, , 
23) $ 1.500 10/pub, 25512 Dlc,20.7.8m.6. | 


Montevideo, dtclembio 1. 
Cía. S. A., por Socia- 4 
te Anonyme Ausomobiles Citroca, (Francia), 4 
3viclte marca ANIT 8, claues 2% 5d, — Publí.. ; 
enoze dlez días consecutivas. — La Dirección, 

23). $ 3.000.— l0jpub. 26121 Dc.23-v.en.1l. 


PACTA N.o 100.008. — 
“M e 1072. — Jones y 


y 


ACTA N.o 160.919, — Montevideo, diclembre 
22 de 1972, — Jones y Cla, S. A. por Recor.. 
tati 8. A, Compañia Guímica y Farmocéutica 
¿3uiza), solicita merca RECORDATI INTERNA- 


GIONAL, clases 6 y 9. — Publíquese dicz días 
consccutivos. — La Dirección. : 
23) $5 3.000.— 10'pub. 26120 Dc.28..v.en.1l, 


ACTA N.o 1.704. — Montevideo, dicismbre 
19 de 1972, — Manfredo Ciketo por Eson S, A. 
(Montevideo), solicita marca PUNTA DEL ESTE 
SIELTON HOTEL, clase 33. — Publíquese diez 
4ias consecutivos, — La Dirección. 

33) $ 3,000. J0lpub. 26115 Dc.28-v.en.ll. 


ACTA N.o 139.983. — Montevideo, diciembre 
19 de 1972, — Manfredo Cikato por Eson £, A, 
(Montevideo), selícita marca SHELTON, — clase 
2, — Publíquesa dtez dias consecutivos. — La 
Dirección, . : 

23) $ 1.500, — 10/pub. 26111 'Dc.28..v.en.11l, 


ACTA N.o 140.027. -— Montevideo, diciembre 
22 de 1972, — Erna Slegmund, integrante de 
Barbosa Caravia y Cía,, por Cam S. A., (Mon- 
tevideo), solicita" registrar marcá '"TYRESOLES, 
mara cleses 6 y 24. -— Publíquese diez días COD. 
secutivos. — La Dirección. 

23) $5 3.000-— j0fpub, 26111 Dc.28-y.en.ll, 
ren 

ACTA N.o 140.026. — Montevideo, diciembre 
22 de 1972, — Erna Slegmund, integrante de 
Barbosa Caravia y Cía., por Samudio y Pérez 
3. A., (Montevideo), solicita renovar marca 
VIRUBRON — (O, pata clase 8, — Publíquese 
diez días consecutivos. — La Dirección. 

23 $ 3.000. l0|pub. 26110 Dc.28.v.en.11, 


A In 


ACTA N.o 129.023, — Montevideo, diciembre 
22 de 1972. —.Erna Siegmund, integrante de 
Barvosa Caravia y Cía,, por Badische Anilin —y 
Soda FPabrik Ag, -(Alemanta), solicita regis» 
trar nmorca DICARBAM, para clase 9 sd. — Pu. 
blíquesa díez días consecutivos, — La. Direc- ; 


tión. 
23) $ 3,000: 10jpub. 26109 Dc.28-v.en.1l, 


ACTA N.o 140.022, — Montevídeo, diciembre 
22 de 1972. — Erna Siegmund, integrante de 
. Barbosa Caravia y Cía., por Badische Anilin 
«y Soda — Fabrik Ag, (Alemania),  sollcita 
registrar marca BAVISTIN, para clase 9 sld, — 


Publíquese diez días consecutivos. — La Di.” 
rección. 
23) $ 3.000.— 10;pub. 26108 Dc.28-v.en.ll. 


ACTA N.o 129.921, — Montevideo, «lckembre 
22 de 1972, —— Erna Siegmund, integrante de 
Barbosa Carevía y Cín,, por Badische Anilin | 
«y Soda— Fabrik Ag, (Alemanta), solicita Te- 
gistrar marca RAMASIT, para clase 9 sid, 
Publíquese diez días consecutivos, — La Di. ' 
Tección. —_ “ 
23) $ 3.000.— 10'pub. 26107 Dc.28-y.en.11. 


S 

ACTA N.o 140.020. —- Montevideo, diciembre 
22 de 1972. — Erna Siegemund, integrante de 
Zarvosa Caravia «y Cía,, por -Ltcoral Limitada, 
(Arontevideo), solicita registrar marca K 
para clases 1 y 2, — Publíquese diez días con-, 
secutivos. — La Dirección, 
23) $ 3.000.— l0ipub. 26106 Dc.28.,y.cn.11, 


ACTA N.o 140.016. — Montevideo, diciembre j 
22 de 1972. — Oscar Bacot por Ricardo y Ro- $ 
dolío Gioscia 8. '4., (Montevideo), Solicita re- 
novación SANTA LUCIA, clase 12. — Publ. 
quese dlez días consecutivos. — La Dirección, 
23) $ 3.000.—“10¡pub. 26083 Dc.28-y.en.Í5. 


ACTA N.o 140.015. — Montevideo, diciembre | 

de 1972, — Oscar Bacot por Combustión $ 
. R. L. (en formación) solicita marca QUE-- 
MOCARB, clase 11, — Publiguese diez días cob. 
secutivos. — La Dirección, 


23) $ 3.000.— 20jpub. 26082 Dc.28-Y.en.11. 


21 
b 


l 


le 


24-Trámites de Palentes de | 


invención y Privilegios . 
Industriales 


MINISTERIO DE INDUSTILLA Y COMERCIO 
DIRECCION DE LA PROPIEDAD A 
INDUSTRIAL — Ñ 


ACA NO 10,180, == Montevideo, -diciem. | 
bre 12 de 1972, — Con esta fecha, Jones y. 
Conmpañta S. A. por José Polanco Astorquia 
(España) solicita patente deinvención para Y 

Perteccionamientos «en -el proredimiento de 


¡No 3621972 se ordena la presente publica» 


k roacción de resortes” 


A video), 


424) $ 2,0060.-— LO[pub. 26206 Dic.29-v.en,12, 


E 20 de 1972, — Juan C. Daiqui, en represen. 
i tación de Gilberto González y Enrique Ko- 


-4 £ricos 'automáticos de agua”, 
í la ley N,o 10.039, 'ordénase esta publicación; 
¡o -— Lia Dirección, 


g1áA4BR10 03818148 


retención de Tetrocerzos de” columna” de 
agua” y de acuerdo con .la. ley No 10.088, 
se ordena esta publicación. — Lia Dirección. 

24) $ 4.500 


ACTA N9 19175, — Montevideo, dlclem 
bre 5 de 1972. — Erna Siegmund, integran- 
te de Barbosa Caravia y Compañía, por 
Renfag S. A. (Suiza) solicita patente para 
“Procedimiento para la obtención de N—(1- 
Etil-—-2—Piriollgilmetil) —2—Metoxi—5 Et. 
sulfonil-—Benzamida”, de acuerdo con la ley 
N,o 10.089, ordénase esta publcación. — La 


Dirección. 
24) $ 6.750 10(pub. 24647 Dic,19.-v,en.3. - 


ACTA No 178, — Montevideo, diclembre | 


13 de 1972, -— Con esta fecha, Juan Settin 
(Uruguay), solicita patente de modelo para 
“Calentador para .baño”, y de acuerdo con 
el decreto N.o 362/1972 se ordena esta publi- 
cación, — La Dirección, 

24) 7 $ 3.000 10/pub, 25508 Dlc,20-v,en,, 


ACTA No 175, —- Montevideo, diciembre 
13 de 1972, — P, Dubourg por Tgnacio Vi- 
Naro (Montevideo), solicita modelo índus- 
trial sobre:- “Soporte para pomos”, y de 
acuerdo al decret No 3621972 ordénase esta 
publicación, — La Dirección, 

24) . $ 3.000 :10/pub, 25491 Dic,20.v,en,4, 


ACTA No 177, — Montevideo, diciembre 
18 de 1972, — Con esta fecha, los señores 
Douglas Diaz y Ruben Marrone (Montevio 
deo). solicita patente de modelo: “Avión 
romontable”, y de acuerdo con el decreto 


La "Direcció: 


ción, — ión, 
24) $ 3,000,-—— 10/pub, 25632 Dic,21-v,en,b, 


ACTA No 19 165, — Montevideo, .noviem- 
bre 27 de 1972, — Con esta fecha, .Rude- 
cindo Jaureguy Brun (Uruguay), solicita 
patente de .invención para “Mejora en fre 
“no de emergencia” y de acuerdo con la 
ley No 10.089, se ordena esta publicación, 
--.La Dirección, o 

24) $ "3,.000.-- 10lpub, 25543 Dic,212v,en,5, 


ACTA No 19,189, — Montevideo, diclem._ 
bre 21 de 1972. — Con esta fecha Juan 
Carlos Mata (Uruguay) solicita patente de 
invención para "Motor permanente 
y de acuerdo com 
la ley No 10.089 se ordena esta publi, 
eación. — La Dirección. 
24) $ 3.000.— 10|[pub. 25933 Dic_26-1v,0n.9. 


ACTA N.o 19.187. — Montevideo, diclembre 


21 de 1972, — Con esta fecha Pedro' Giordano, 


(Uruguay), solicita patente de invanción -para: 
“Dispositivo de prevención y alarma "y segurle 
dad para automóviles con taxímetro”, y dé 
acuerdo con la ley N.o 10.089, se ordena esta 
gublicación. — La Dirección. 

24). ¿5 3.000.-- 10lpub. -26063 .Dc.28-y.en.11, 


ACTA. No 19,182, -— Montevideo, diclemo 
bre 19 de 1972, —“P, Dubourg, por Ange- 
lis Hern ez .de .Depaull, 


ze esta publicación, — La Dirección, 


G j 24) $:3.000.-—— JOjpub, 26208 Dic,29-v,en, 12, 


ACTA No 174, -— Montevideo, diciembre 


4 13 de 1972, — P, Dubourg, por Pedro Weisz, 


(Montevideo), solicita moáelo industrial sos 
bre “Sofá transformable en cama o repose- 
ra”, y :de acuerdo al decreto 3621972, ordé- 
naso esta publicación, -— La Dirección, 

24) $ 3,000: .10fpub, -26207 Dic,29:v,en,12, 


7 


| ACTA N,o.170, — Montevideo, dicienibre 8 
¡ de 1972, — P. Duúubourg, en representación 


de José Claudio Ferrando Bonelli, (Monte- 
solicita modélo. industrial sobre 
“Asiento 'higiénico transportable”, . de 
“icuerdo Al decreto 2362972, ordénaso esta 
publicación, — La Dirección 


ACTA No 19,165, — Montevideo, noviembre 


wxblas, (Montevideo), solicita patente de ln- 
vención sobre "Mejoras en calentadores eléc. 
y de acuerdo a 
24) $ '3.000.— 1ólpub, 26203 “Dic.29-v.en.12, 


ALTA "No “TG0, — "Montevideo, noviembre 
23 de 1972, — P. Dubourg, por Juan Enri» 
que Tomati, (Montevideo), solicita modelo 
industrial sobre “Segadora de césped”, y de 


acuerdo al Wecréto 362972, ordénase esta; 


publicación, — La Dirección, . 
24) $ 3.000.-—.10jpub, -26204 Dic,29-v,e6n,12, 


Enero 2 de 1973 


IMinub. 25245 Dic.fto,-v,dle,29, 


¡ E (Montevideo), | 

solicita patente de invención sobre “Mejo. 
| ras en corpiños sujetadores para bebes”. 
iy de acuerdo a las ley N,o 10,089, ordéna- 


¡ 


] 
1 


AX 


bobldaz fermentadas, 


>. == 7 ¿__ == Áú pay — AAA o z NARA a 
aenas Le bemercio 


Prometimos venger.a Dela Elsa Obregón 
de Olazabal la peluquería para damas de 
Marcelino Sosa 2297, Acreedores: Plazo ley, 
N.o 26|IXj1904 en escribanía  Mastrángelo, 
Misiones 1371, Esc. 33, — Montevideo, 8%a 
tiembre .28 de 1972 — MIGUEL ANGEL 
SAUCO GUERRERO y NILDA FLORENTINA 
PALADINO OLMEDO de BAUCO, 

25) $ 5.600 2Ojpub, 22304 Dic,5,v.en,4, * 


Enajenarán “sus derechos a Esmeralda 
Lladó García en la “Granja del Marguss”. 
de Ibicuy 1121, Acreedores Agraciada :532, 
Piso 11, Esc, .15, Ley 26)9/864. — EDUAR-= 
DO y JORGE MIGUEL SANCEEZ FLORES, 
25) $ 6.720 20ípub. 24327 Dic,19,-v,en,17. 


Promet! vendera Venancio Mulloz mitad in. 
átvisa del bar de Piedras 239, Acreedores 18 
de julio, 1965 El, 21, — Loy 26/9/1904, — JOSH 
GARCIA IGLESIAS. 

25) “$ -2.800:00 20(pub. 24530 "Dic,7_v, cne.B. 


Ley 26 de setiembre de 1904 — ISAIAS SE,, 
GAL, venderá su “parte cn la tienda y anexos 
“El Volcán” de la cluénd de Mercedes calles 
Artigas y “Florencio Sánchez, — Acreedores al 


comercio, 
25) 5 .5.600.00 20¡pub, 24134 Dic.4v.ene,3, 


A 


_ Prometimos vender a Santos Deus y Oscar 
Rodriguez .él :bar y parrillada Co Camino COo,, 
rrales 3063, Acreedores: plazo ley 28/9904, en 
sección Mussio (Escribania. Domínguez, Carlod 
Roxlo 1337, — Montevideo, agosto 121972, 
¿PODOLO -MAURO VOTRALO BALDO. — ELDA 


¿GLADYS GONZALEZ “BOCCHI 


25) “$ 5.600.00 20jpub, 25755 .Dic.22v.cne.22, 
A 


Cedimos «derechos :a Edith "Teresita Ella, co,, 
merclo Charrúa 2251, Acreedores ley 28 setiem,, 
bre 1904, en Ituzaingó (1318, -—— NIDIA ABBA, 
DIE RODRIGUEZ, -— -ANA SIERRA MIGALES. 
«e MARTO ESTEVEZ CPÁNARIO, 

25) $ 2800.00 -20|pub, 25722 Dic.22,_v.enme.22, 


boy .26 de setiembre Ge 1004, = DAVID MI, 
¡RANDA -NOGUEIRAS "y MARIA VIRTUDES RA,, 
MA DE MIRANDA, prometimos vender a Manuel. 
Lorenzo Rodríguez, comercio en .e3 ramo de 
Taller de Compostura “de Calzado, tbleado en 
Alejandro Chucarro N.o 1132, Acreedores en 
el mismo, -— Montevideo, 16 de moviembre de 


1972. 
25) $ $5.800.00 -20jpub, 24720 Die 11 v,en6,9, 
A 

__ Prometímos vender .a doña Aracele Berta 
Duarte de Gregorio y ¡a VLllian Bardanca 
Duarte de Mutuberria, negocio Panadería 
“La Porteña”, ubicada en Piedras y Trein= 
ta y Tros de la ciudad de .Rocha, Acreedos 
res: en la misma, —— ANIBAL ID. 
ADA FIGUEREDO de ORTA, 
25) $ 5.0600,— 20[pub, 26171 Dic,29.v,en,26, 


cén' si . 
de Herrera 3701, ley -26/9/1904, — Mantevi,, 
deo, noviembre 14.4e 1972, — NELSON 
BEEN BOLLA MILANO, -= OLGA MISA de 


BOLLA, , 
26) $ 6.600 20fpub, 24791 Dic,12_v,en,10, 


Intervinienáo .Péres Godoy "Ltda,, 'prometimos 
Vvendor uegocio 8 de Ootunro 3426. — Acreedos 
res: ley 26/9904, Marcolino Sosa 2525. — KRI=: 
KOR KUYUNJIAN LUYUNJIAN, — SHAEI DA.. 


MERJIAN CHIKJENIAN. . 
23) $ 2.800, 20pub. 25084 Dc.27-1.cn.24. 


Ley 25 de sotiembro de 1204. Promotl ven» 
der a Andrés Bottl, CMambrería, comestibles, 
€s Luis de la Torre 
569. Acreedores en el comercio. =— ALICIA 


CORDANI. 
25) $ 3.80%) 20|pub. 21957 Dic,13 -v,en,1l, 


. Centro de Almaceneros Minoristas, Maga. 
llanes 1412, — Prormiotimos vender a María 
Alicia Ferrer Medira «1 .Almacén sito en 
Juan José Czstro 2299,.le6y 26/9/1904, — Mon. 
tevideo, noviembre 4 de 1972, =» SUSANA 
PACHALIAN e KEOCHCEDRIAN, — GAL- 
VIN KEIOCHOERIAN, . 
25) $ 5.600 20/pub, 24789 Dic,12,,v,en,10, 


Prometimos vender a José Lubians Ara, 
gunde la mitad Anúdlvisa del bar, alco- 


de 1904). 


— Montevideo, diciembre 20 de. 1912, 
ANTONIO FORMANDIZ RMONTANS. 


EROCILDA SUAREZ TOR 


ORTA, — . 


hólicas, horno Ge pizza y fiambrería sito 
en 8 de Octubre 3280 (Ley 26 de setiembre 


Acrecdorey presentarse en el comercio. * 


o 


: Te. 
25) $ 5.600.— 20lpub. 25871 Dic.28_v.en.23. 


e! 


A 


a 


A 


(4 


gas .N.oo 3800. 
“Montevideo, 


Enero 2 de 1973 


Hotel, sito en Kio Negro 1293. Ley 26/9902, 
Acreedores: Sarandí 520. — HUMBEEZO MA 
NUEL UCXA LODZIRO. — M£RINA ELARTÍ> 


25) $ 2.800.— 20|pub. 26123 De.28-7.e2.23, 


o 


Prometí vender a Rorato Cobro: 
Quiosco, sito en José Bonaparte 2274, 
904. — Acrescores: Serandí 520. 
TIO SCA CABRAL, 
25) 


Promotí vender a Jos6 Mircos Berroz Cc 
el Hotei, sito ea Yagtuzrón 181£, Ley IA 
— Acreezocrzs: Sarandi 520. — YANANIT TAG 
NINO OLIVERA. — NELSA MOYANO, 


25) $ 2,£09.— 2Cipub, 25128 Dc.28.1.en.23. 


' Ley 26 de setiembrz e 192%, — Vendi a Pe- 
pita Kallstein y Vicente Pizzolo, comercio 1213 
Ferretería y otros *Case Avenida”, Avda, Itelie 
3263. —.Acrezdores:. prestatarse en el comecr- 
cio. — EXRMINA EISEMBERG ds ABER, 

25) $ 5,805,— 26 'pul, 23039 Dc.22..v.en.23. 


Centro de Almaceneros Minoristas, Magz.- 
Manes 1412 — Prometimos vender a Paolo 
Y Daniel Mazza el Almacén sito en Byar, 
Batlle y Ordóñez (ex Propios) 2154, ley 26 
de setiembre de, pod, — Montevideo, ne» 
viembre 10 de. 1972 — VALERIANO TO- 
ME GOYAZ, — ARELTA MAZZEO de TOME, 

25) $ 5.600 20jpub, 24783 Dic,12,,v,en,10, 


ms 
Centro de Almmaceneros Minoristas, Maga. 
llanes. 1412, — Prometimos vender a. Ma, 
nuel Datena Pérez el Alracén sito en Mare 
Martinez 1381/81 bis, ley 26/9/1904, —= 
Montevideo, noviembra 7 de 1972, —- CIRIZO 
BEL LO POZO DIEZ, — DOLORES RIDAO de 
25) eN E Soo 20jpub, 24786 Dic,12_v,en,10, 


tín €, 


Centro de Almaceneros Minoristas, Maga- 
Manes 1412 — Prometimos vender a las se, 
ñoras Trinidad Martínez de Blanco y Ma- 
ría Stolfi de Durán el Almacén sito en Ná,, 
polegs No 3503 ley 26/9/1904, — Montevideo, 
SO ds PUASPORGADA, — ANTONIO LAS, 

SN E 5 '600 20ípub, 24785 Dic,12-v.en, 10, 


e . 


Con fecha 14 de agosto de 1971, —-Prometí 
vender a María Del Carmen Alargunsoro el 
salón de vta, de artículos escolares, reza. 
los, quinielas y cigarrillos, 
Me Comercio No 2027 de Montevideo 
Acreedores en el mismo, — ZULMA NELLY 
VEGA de TOPHAM 

25) $ 5.600 20/pub, 24764 Dic,12-v.en,10, 


sito en. la ca- 


Prometimos vender a Neber Wilson. Fresscla 
Cabrera mitad indivisa del comercio Almacén 
de Comestibles, Restaurante, Licencia AlcohólM,, 
ca y Venta de Helados, sito en calles Filadelfia 
y Sevilla, Balneario San José de Carrasco, 
Za Sección Judicial Canelones Ley 26 de 8€,, 
tiembre de 1904 Aercedores presentarse en 18 
de Julio 958, Pando, — Pando, 25 de noviembre 
de 1972, — LEANDRO MARIO GIMENEZ NA. 
VEIRO y MARTHA. BEATRIZ SILVA ARBENOIZ 

25) $ 8.400,00 20/¡pub. 23974 Dic.1,o,Y.ene,2. 


Ley 26 de setiembre de 1904, — Prometi ven, 
dáer a la sociedad “Edilio Duarte y Compañia”. 
el Comercio en el ramo. de mercería sito en la 
cae 18 de Julio 1005, Paysandú. Acreedores 
presentarse en Estudio "or Tabarez, 18 de Ju, 
lio 1029, 

25) 


HUGO CARLOS PETRUCELLI. 
$ 5.600.00. 20/pub, 24110 Dic,4_v.sne.3, 


Ley 2% de setiembre de 1904, — Prome- 
timos vender a Jorge Bentancor y Serglo 
Elena, el taller de vulcanización sito. en 
Avda. San Martín 2725, Acreedores en el 
mismo, — DAGOBERTO PATRONE, — EU- 
GENIA ESTER MIERES, 

25) $ 5.600 20/pub, 25650 Dic.21.v,en.13, 


El 13 de 
prometimos vencer a Hcra¿ 
cio. José E Jorge Castro y a Matías Y Gay? 
naces el hotel en balneario Atlántida a 
3l  esquína 24. Acreedores presentarse 34 
Escribania de León, Misiones 1475, 29 piso, 
Montevideo. — ISMAEL DEUS VARELA. — 
MARTA ESMERALDA BAEZ de DEUS. 
25) $ 8.409 20jpud.» 24953 Dic,13,-v,en, 11, 


Ley 28 de sotiembre de 1904. 
mayo de 1972: 


MIRTA VAZQUEZ vende a María Tawig- 
chian la Farmacia “Nuevo París” sita en 
Victoría 111. 

Acreedores en la mism 


25) $ 2.800. 20]pub. 25803 Dic 26-y en.23, 


Loy 23 de setiembre de 120%. Promet; 
vender a Miguel Angel Bruno Chocho la 
*Casa de remates, compraventa de metajes 
usados y afines” sita en Pantaleón Artio 
Acreedores en la misma, — 
8 de noviembre de 1972. — PE. 
DRO PABLO FERRBABI. 

25) $ 5.60) Z0]pub. 25238 Dic,15,-v,en,15, 


Prometí venúer ea Pascual Chlaino Maure al 


LU 3 
s — ERMELINDA POSE. É Es2 
$ 2.800.— 26 pub. 25107 De.28-v.en.28, | 032 £lttori Marlo do Fozzt, el Celó y dar, un] 
k cado en 
! sentarse, 


noviembre 27 de 1972, — CARMELA E 


DIAR: -Q _OEtctac 


Ley 26 de setlembre de 190%, 


astas “Módenz” sita en Av, 18 de Jwlo y 
No 2031, Acresánres: Esc, Casal, Treinta | 
rires 151%, Eso 8 (Montevitco), -— VIO 

GENTA., — JOSE -RAFAZL H 
CROSA, — JUAN JOSZ FEZRER, ¡ 
$ 5.€N ?0jyub, 25495 Dic,20-v,en,18, 


— JOLQUIN 
lcayz I52, 


Ley 23 da sotiembre €2 1232, 


POSAZA, prometió vinder E 


era 3203 
Exvarda ELA, 


24530 Dic,11_v.2n2 5, 


ACTOCIoOrTa e, 
Cclonta 8l3, 


Arin. 
ESC, 
escritorio 101. 


25) $ 5.€29.90 2D|pun. 


Il Gonforme ley eolsi902 se hace saber que 
"Jon DINO MUSETTI y doña TILDE SAL. 
VETTI de MUSSETTI, prometieron vender 
a don Domingo Milani y.doña Palma Vicen, 
ta él Girolano de Milani, el comercio ubi 
¡cado ex calle Jaime. Zudáñez No 2747, en. 
quina Pero F. Eerro No €0l, ctudad de 
Montevideo, (Pocitos), ex el ramo de “Fí, 
brica de Pes stes”. nombre comercial: “La 
¡ Baviolera?”, Compromiso del 23C:10/972, cerm, 
| prañores ocuparon el 1/11/1972,  Acreel cres 
presentarse en Misiones 1475, Lo Piso, Ec» | 


ES 


critorios 12113, lunes, miércoles y viernes 
de 17, ey a 1930, — Estudio, Esc, Gerp2 
25) 14.000. 20jpub, 24287 Dic,5.y end, 


Promotimos vender a Héctor Ricarúo y Carios ] 
i Elberto Souto el Garage de Garibaldi 1360, Loy ¿ 
25 de setiembre de 120%, Aczsedores: Escribanía 
De Souza, Treinta y Tres 1374, Ap. 203, — JOSE | 
WALTER GERVASIO, MARISA CELIA PAZOS, 
JOSE ARAMENDI, MIRTA GERVASIO 


25) $ 5.600.00 20¡pub, 24400 Dic.6,. Y. ene,5. 


Estuílo Díaz Martill, Río Branco 1359, Pl. 
so 8. Escritorio 801. Prometí vender cuota 
parte indivisa a Santiago J. Sanroman «ell 
Restaurant y Parriillada sito' en Ande: 
140307 ley 26/9/1904, — Montevideo, 22 de se- 
ticnbre de 1972, — LUIS J. SANROMAN 

23) 5.600 2Z0|pub, 24340 Dic.5.Y.enero%, 


De acuerdo con la ley del 26 de setiembre de ?! 
1904, — MARIA DIENESCH GELLNER, comuni, 
ca que con fecha 31 de Julio de 1989, ha pro. 
metido en venta el señor Markos Syrlopoulos Ñ 
Tourouki, el comercio que gira. en el ramo «e [ 
café y bar whiskería, ubicado en la calle Pie, 
áras 292 de esta ciudad, 

Acreedores anteslores a dicha ferha presen, | 
tarse en Gonzalo Ramirez 1789, de 10 e. 12, - | 
Montevidso, 28 de noviembre de 1972. ¡ 

23) $ 11.200.00 20/pub, 2£033 Dic.l 0. Y.enc.2. 


Ley 26 setiembre 1904, — ADOLFO. EHMRLICS 
MULLER y SARA SZALMIAN prometieron en 
venta el “Hotel Venus” de Calle Gregorio Sa, 
nabris 1051, Pirigpolis (Maldáonmsdo) a ALO8rto 
Eulogio Cerviño  Acreeábres en el comercio, 

25) $ 5.600.00 20|pub, 24103 dica. y ene 3. 


CARLOS ' E, BRANDIMARTI, rescindió 
promesa de compraventa de la Fábrica as 
Pastas “El Faro”. calle  —Williman 
Acresdores presentarse en Uruguay 1723 El 
a 12 horas), con justificativos -de. sus crés- 
ditos, — Ley 26|1X/1904. 


25) $ 5.600 20]pub, 24829 Dic,12_v,en,10, 


Promotimos vender a Luis Gervasio Orts f 
el almacén en San Martín 3549. Acreeño,, ) 
res (ley 26|9/19043 presentarse en, el comer..! 
clio ,— WASHINGTON PELIPE DURAN GA- 
RRIDO, — LYLIAN SASTRE, 

25) $ 2.800 20|pub, 24828 Dic12._v.en,10, 


Centro de Aimaceneros. Minoristas, Maga. 
Manes 1212, Prometimos vender a la seño. 
ra Nelly Lidia Core de Zanata el Almacén 
sito en Burgues 3548, ley ESIpI190%,, — a on l 
tevídeo, noviembre 15 de 1572 A DE-1 
AVIDA de MUCCL —.JUAN MUCCI TIBE, 


RIO, 
25) $ 5.600 20|[pub, 24794 Dic,12-v,en,10, 


Ley 26 de setiembre úe 1904. — VIC_ 
ToRÍo SEGUNDO GUASTI IVALDI, AMN- 
TONIO RICARDO: TRICARICO PIAZZA, | 


VICTOR RICARDO TRICARICO GUASTI €; 
IDA ANTONIA GUASTI CASTELLANO Ge 
SILCA vendieron en esta fecha £ Yolan, 
da Castellano y Cía. Ltde. le Confiteria 
Lag Familias que glra en ramos de con_ 
fitería, pastelería y anexcs-ex 13 
lio 1152 esq. Queguay de la ciudad de 


:; Paysandú. 


Acreedores en el comercio. — Montevl. 
deo. diciembre 19 de 1912. 


25) $ 11.200,— 20|¡pub. 25598 Dic,28_v.en.23. 


CASIMIRO MALESZEW=K! 
rant ubicado en Carles Rozlo 1363 
i guel. Pont. 

creedores al comercio. 
¿ombre do 1904. 
25) $ 2.800.— 20]pub. 25926 Dlc.26_v.en.23, 


vende restau._ 
a Ki- 


ST 


me Prormc- 
| timos vender a Antonio Lozono, fábrica Go 


. 275.528, 


E artículo 11 del decreto número 27 de Í: 
(20 de enero de 1955, 


i título de propiedad del 


Ley 25 de se-: 
ss 2) $6. 060. 


EEFNISTUIRIO DE EDUCACION Y 
CU. 


LTUIZA 
RLCISTRO GENIRAL DI 
ATTONOTORES 


Empliazarionto 

El soñor EJJARDIO AGUSTIN ¿1 
DEZ TUNEJ, eclicita un dunlieaco 
tulo de prorleccz de la camienst: 
ral, molor No 1,145,789, metrícula 
empreronado en Montevi 
ro 159. 2210. por extravío del origiz 

Se emplaza por el térmizo de 20 
to“ccz los que 5e considorea con dor 
para que coanparczcon ante este Rez 


— Eseribano D, Toucor, Director, — Qe 
Bove, Jole Aciilsirativo, o 
277 $ 6.000 ipub. 23203 Plot edi iz, 


ZIMIO DE NSOUC£TION Y PA 
EaisTE O GINZRADL DE AUTOLUZ 
Eaniacaicate 
El señor MICBELE JUNI, solicita un duni,. 
caño cl tíguio profieúaa dal venitulo mieotca 
Choyxolet, Motor N,o KAG 235.64, Maimona 
No 281. 0. empzíironaúo en Monmievicoo, mé. 
220 17£.066, por extravío del origiral 
Se empizza por el término de 20 días, a 0. 
dos los que se consideren con derecnos, Par 


É que comparezcan exto esto Registro. — Ez, 


bano D, Tóucón, 
ministrativo. . 
27) $ 6.000,00 1Oipub, 25777 Dis,22v.ene,B. 


Diriotor, — €, Bove, Jeza AG. 


É MINISTERIO DE EDUCACION Y QOULTURA 


REGISTRO GENERAL DE 
- AUTOMOTORES. 
Emplazamiento 
El señor ANDRES. PEDRO ELENA DL 


' FORNO, solicita un duplicado del titulo de 


pronicdad del vehículo marca Fiat, Moton 
No 2.154.413, Matrícula N.o 516. 252, £mpas 
drongco en Montevideo, N.o 199.441, por exo 
travio del original. 

Se emplaza por el térriino de 20 días, a 


f todos los cue se consideren con derechos, 


Para que comparezcan ante este Registro. 
— Escribano D. Toucon, Director. 


Í Bove, Jefe Administrativo. 


27) $ 6.000 160¡pub. 23298 Dic.19,-y,.en.%o 


| MINISTERIO DE EDUCACION E CULTURA 


REGISTRO DEPTAL, DE VEHICULOS 
* AUTOMOTORES DE FLORIDA 
Emplazrmiento 
De conformidad con lo establecido en cl 
PA 
se ha prosenticdo 
este Registro la Escribana Susana Chinelii, 
solicitando se le expida un dublicado de 
vehículo  marcg 
FIAT, modelo 124 familiar del año 1069, 


g con motor de 14 EH, P, y 4 cilindros níriee 


ro 0723561, empadronado ante la Interdons 


cia Municipal de Florida a nombre de “Wáse 
Í LLERSTEIN HNOS.” con el No 08073, 
y trícula N.o 0-16.203; 


NA 
inscripto en este Ke» 
gistro con el número 183/70 al follo 15 del 


F libro 6, por baberse extraviado el orig! nal, 


Se emplaza por el término de veinte di15 
a conter áesco la primera publicación úe 
este aviso, a todos los que se considoien 


Í con derecho e oponerse a la expecioión Ue 
d oste dupliccdo, pora que comperezca ante 
E este Registro 2 
[ Florida, 6 de diciembre de 1972, — Tercsite 


formular su oposición, 
Etcheverry de Taranto, Escribana Direcios 


9 12.000 10jpub, 25536 Dic,21-v,en,z 
MINISTERIO A, EDUCACION Y 


REGISTRO GENERAL De AUTOMOTORES 
Emplazamiento 


El señor RODOLFO £RNEST via 
LANZANÍ solícita un luplicado del tituia 
de propiedad del vehículo marco Austin 


motor N.o 16.272 matrícula N.o 121, 234 
emocaronido en Montevideo N.o $2.20 
por extravío del original. 

Se emplaza per el término de veia 
días a todos los que se considersr. ceca 
derechos para que comperezcan cmo. cet 
Registro. — Escrivano D. Toucon, ire, 


tor. Bove, Jefíz Administrativo. 
27) $ 6.000.— X0puv. 25923 Dic.23_v.cn.f 
A 5 + 
MINISTERIO pPZ EDUCACION Y 
CULTURA : 2 
REGISTRO GENERAL DE AUTOM "RES 
Empinzarmiento 


El señor RAMON LACASA VILLAR seli> 
cita un duplicado del título de prroricGut 
del vehículo marca Chevrolet motor a. 
mero 0571779FO matrícula N.o 283.5% <m_ 
pedronado em Montevideo N.o 153 1%: cor 
extravío úel original. o 

Se emplaza por el término Gé£ 'oinic 
úles a todos los: que se consideren Con 
derechos para que comparezcan ante este 
Registro. . — Escribano D. Toucon, Dir2c, 
Bove. Jefe Aéministrativo. 

— lólpub. 25851 Dic.26-v.en.f. 


— CC. 


úa Jus; : 


” E AA 
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
"DIRECCION DE ARQUITECTURA - 
Prórroga de apertura de propuestas 
La Dirección de Arquitectura del M.O.P, 
debidamente autorizada pone en conoci, | 
miento de las empresas que retiraron re- | 
caudos para las obras de construcción del j 
edificio para la Escuelas Nos. 103 y $1| 
de “La Teja” Montevideo, que ha quedado | 
prorrogada para el día 3 de enero del año | 
1973 a la hora 10 la apertura de las pro. | 
puestas que tendrá lugar en la sede de| 


sata — Montevideo, 21 de 


712, — Secretaría General, 
27) (C. C.) Tlpub. 33355 Dic. 26-Y.en.4. 
A e 


2.0: piso. 


REGISTRO DPTAL, DD VEHICULOS 
' AUTOMOTORES DE TREINTA Y TRES , 

“GADEA. y EGUREN” 5, C, representada ( 
por el señor Juvenal Gadea González, S0- 
licita un duplicado del título de propiedad | 
del camión marca Thames Trader motor nú» | 
mero 610E.53917, modelo 1959, matrícula 
No 11-38 (chapa “4” roja) Padrón 1,231, 
por extravío de original, Se emplaza por el 
término de 20 días a todos los que se con- | 
 glderen con derechos para que comparezcan 
ánte este Registro, — Treinta y Tres, 12 
de diciembre de 1972, — Pedro Méndez Vas 
Mony, Escribano Director - Encargado, 

Yin fe de ello siento el presente en Trein- 
ta y Tres, el 12 de diciembre de 1972, 
87) $ 7.500,00 10jpub, '25819 Dlc,26-v,en.9, 
AA A 5 5 A O 


POSESION NOTORIA 
de Primera Instancia 218 


fE DE 


y caratulados 
¡ Posesión Notoria” 
| saber que se ha presentado don Nelson 
Raúl Ruiz, iniciando juicio de Posesión No- 


Dirección sita en la calle 18 de Ju, f. 


«(en 


DIARIO OE1E1AS 


civil de Decimocuarto Turno, en 108 autos, 
“NELSON R, RUIZ, Pieza sobre 
(7, Ó, 1391/70); se hace 


torla de Estado Civil de hijo natural de 
Juana Ruiz: Moreira, en consecuencia se 
cita y emplaza a quienes se consideren he,, 
rederos de Juana Ruiz Moreira, por el tér-. 
mino de sesenta días bajo apercibimiento 
de designársele defensor de oficio, — Mon- 
tevideo, diciembre 4 de. 1972, — Luis A, 
Mora Rivas, Actuario, — Se habilitó la Fe, 
ría. Judicial para las publicaciones, 


27) $ 6.000 20lpub. 25118 Dic,14,-v,en.13. 
7 


ENAJENACION 


Enajenarán sus derechos a Manuel y Mar 
garita Castideiras, Atanasio y Walter La- 
fluf y Paula Martínez en Panadería “LA 
FLOR DE BELLA VISTA” de Bella Vista 
3127. Acreedores Agraciada 1532, Piso M 
escritorio 15, Ley 26 de setiembre .de- 1904. 
-—— JOSE y JUAN MATO RODRIGUEZ, -— 
CELIA OCTEIRO PENA y MARIA CRISTINA y 


¡PEREZ CASTRO. : 


27) $ 8.400 20[pub. 24018 Dic,19-v,ene,3. 


CLAUSURA 


A 
Ley No 26 de setiembre de 1904, — Se 
hace. saber que con fecha .30 de setiembre 
de 1972 la: firma ANTONIO DURO $8. A. 
formación) con domicilio en la calle 


En la edición del día 16 de noviembre 


de 1972 (Ej. N.o 18917) en la página 


número 2014— y 2015—C se publicaron los avisos N.os 8747 y: 8748 correspon- 
_díentes a balances de ARIANO HNOS. 5. A. al 31 de diciembre de 1968 y al 
31 de diciembre de 1970 Padeciéndose log siguientes errores: donde la empresa 


"TT 


figura como “ADRIANO HNOS, $. A.” debió decir: “ARIANO HNOS, S. 4.”. 


- Queda hecha la salvedad. 


'1—Apertura de Sucesiones 
A 

4 
JUZGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA | 
EN LO CIVIL DE CUARTO TURNO, 


EDICTO, —— El señor Juez Letrado de 
Primera instancia en lo Civil de Cuarto | 
“Turno Glspuso la apertura de la sucesión | 
de ATILIO ELPIDIO OLEGGINIL FIACCONE 
(SI192/72) citándose a los herederos, acreer | 
dores y demás interesados para que compa, | 
Fezcan dentro de noventa días a deducir 

. en forma sus derechos. — Se habilita la 
Feria Mayor. — Montevideo, 27 de diclem, 
bro de 1972. — Miguel Lanata Sanguinetti, 
Actuario Adjunto. . 


1) $ 5.400. 30[pub. 26313. En.2-v.feb.12. 


SUZGADO LDO. DE PRIMERA INSTANCIA 
EN LO CIVIL DE SEXTO TURNO 
EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
Lotrado de Primera Instancia en lo Civil 
de Sexto Turno se hace saber la apertura 
de la sucesión de ALFREDO GERMAN RO, 
DOLFO HAHN (S|430/972) citándose a los 


herederos, acreedores y demás interesados | 


que comparezcan dentro de noventa 
a deducir en forma sus derechog ante 
este Juzgado habilitándose el próximo fe, 
rlado. — Montevideo, diclembre 11 de 1972. 
== José Tomás Pereira, Actuario. 


1) $ 5.400.— 30|pub. 


, 


EDICTO, — Por disposición del señor Jue 
Letrado de Primera Instancia en lo Civ 
de Sexto Turno se hace saber la apertura 
de la sucesión de PEDRO MARCHETTI LAN, 
DONI (SI5901972) citándose a los herederos 
acreedores y' demás interesados para que 
comparezcan dentro de treinta días a dedu, 
cir en forma sus derechos ante este Juúz- 
gue ampilitándose el feriado. — Montevi_ 

, ciembre e 1972, — 
Perelra, Actuarlo. : José tomás 


8d $ 1.800.—— 10lpub. 26421 En.2v.en.ib. 


26247 En.2-v.feb.12, y 


q JUZGADO LDO. DE PRIMERA INSTANCIA 


EN LO CIVIL DE NOVENO TURNO 

EDICTO, — El señor Juez Letrado de 
Primera Instancia en lo Civil de Noveno 
Turno dispuso la apertura de la sucesión 
de VICTORIANO ERIBERTO PASCAL MC, 
RENO (A]428/72) citándose a herederos, 
acreedores y demás interesados para que 
comparezcan dentro de treinta días a dedu- 
cir en forma sus derechos. — Se habilitó 
la Feria Mayor. -— Montevideo, diciembre 27 
de 1972. — César Lanata Sanguinetti, Ac, 
tuario Adjunto. . 
1) $ 2.800.-— l0lpub. 26365 En.2,v.en.lb. 


l 
| 


ed 


JUZGADO LDO. DE PRIMERA INSTANCIA 
EN LO CIVIL DE DECIMOPRIMER TURNO 
' EDICTO, — El señor Juez Letrado de 
Primera instancia en lo Civil de Decimo- 
primer Turno dispuso la apertura de la 
sucesión de ELIDA ANGEOLILLO o AN, 
GIOLILLO de UMPIERREZ (Ficha E 3 147] 
72) citándose a herederos, acreedores y de, 
más interesados para que comparezcan den- 
tro de treinta días a deducir en forma 
sus derechos habilitándose la Feria Judi_ 
cial. — Montevideo, diciembre 18 de 1972, 
— María del Carmen Todeschini, Actuaria 
Adjunta. . . 

1) $ 1.800.— 1I0/pub, 26364 En.2,v.en.i5. 


a. 


| 


EDICTO. — El “señor Juez Letrado de Pri. 
J mera Instancia en lo Civil de Decimoprimer 
Turno, dispuso la apertura de la sucesión de 
LUIS GONELLA LOCOT (Ficha E 3,287/72), ci. 
tándose a herederos, acreedores y demás inte- 
| resados, para que comparezcan dentro de trein. 
ta días a deducir en forma sus derechos.  — 
Habilitándose la feria mayor. —- Montevideo, 22 
de diciembre. de .1972. — María del Carmen 
Todeschini, Actuaria Adjunta, 

1) $ 1.800,00 l0lpub, 26087 En.2-y,en.15, 
O A 
JUZGADO LDO. DE PRIMERA INSTANCIA 
| EN LO CIVIL DE DECIMOSEGUNDO TURNO 

EDICTO. — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil 
de Decimosegundo Turno se hace saber la 
apertura de la sucesión de EMILIO GRAN- 
DAL VIGO (48911972) citándose a los here, 


deros, acreedores y demás interesados para 


Enero 2 de 1978 


Soriano 1518 de Montevideo, clausuró sus 
actividades comerciales, . 

Acreedores: presentarse en el mismo 100 
cal dentro del término legal, — Montevideo, 
diciembre 5 de 1972, 

27) $ 8.1400 20]pub, 24830 Dic,12..v,en,l0, 


CESION DE CUOTA 
El 22 de noviembre de 1972, Amanda Mar» 
tha Barboza «de Cozzo cedió a Zelmira Olira 
Otero de Aparicio, el 10 ojo de su cuota Sso= 
cial ($ 25.000.00) en. la Sociedad MEYCO 
Laboratorios Limitada, Los efectos de l-. 
cesión se retrotraen al 30 de junio de 1972, 
Acreedores: Juan Paullier N,o 1500, Ley 
26 de setiembre de 1904, — Horacio Jacob 
Pigni, Escribano. 
27) $ 5.600 20]pub, 25539 Dic,21-v,en,109,- 
sa NN nn. 


CLAUSTRA 


Comunico que he clausurado mis actividades 
en el almacén de comestibles, sito en Pedro 
Bustamante 1596 de esta ciudad, — Acreedores 
según ley 26/9904 a Escribanía Tróccoll Tacua- 
rembó 1404, piso 1. — Montevideo, noviembre-14 


- ¡de 1972, — CLARO PEDRO CABRERA, 


$ 5.600.— 20pub. 25985 Dc.27..v.en.24. 


O AR 


O0,.E.D.1, LIMITADA 


En documento de fecha lo de setiembre 
de 1972, inscripto en el Registro Público de 
Comercio el 29 de noviembre de 1972 con el 
N.o 245 al F,o 908 del L,o 2 de Contratos, 
el señor EDUARDO CABEZAS MINETTI 
cedió al Ing, Omar Núfiez Viña, la cuota 
social que le pertenecía en la “Compañía 
Exterminadora de Insectos Limitada”, sia 
_otra modificación del contrato social, 

27) $ 4.500. 10|pub, 26179 Dlc,29-v,en,12, 

os A AA A 


que comparezcan dentro de treinta días a 
defucir en forma sus derechos ante esto. 
Juzgado habilitándose la próxima ferla. —— 
Montevideo, diciembre 27 de 1972, — Alfre, 
do L. Llugain, Actuarlo. 

1) $ 1,800.— 10|pub. 26318 En.2-v.en.15. 


A 
JUZGADO LDO. DE PRIMERA INSTANCIA 
DE RIO NEGRO 


Letrado de Frimera Instancia de Rfo No, 
gro se hace sáber la apertura de la Su, 
cesión de MARGARITA TRENEA BIDONUDOO 
E ARRECHEA o MARGARITA BIDONDO de 


ARRECHEA citándose a los herederos, acrees 
dores y demás interesados para que com, 
parezcán dentro de treinta días a deducis 
en forma sus derechos ante este Juzgado. 
Habilitándose la próxima Ferla Judicial Ma, 
yor. —— Fray Bentos, 
— Carmelo M. Salaberry, Actuario. 
1) 3 2.400.— l0lpub. 26347 En.2-v.en.15, 
A 


3—Convocatorias Comerciales 


O 


_SOLYMCO S, A. 
Primera y Segunda Convocatoria 

Se llama a asamblea general ordinaria, 
que tendrá lugar el día 5 de enero de 1973, 
a las 18 horas, en el local de la Avda, Itas 
lía 3565, para considerar el siguiente Or». 
den del día: o 

1.0) Consideración de las memorias, balan- 
ces generales y cuentas de pérdidas y ganan» 
cias de los ejercicios 1969/70, 1970/71 y 1971172; 
2.0) Elección de Directores titulares y SU- 
plentes; 3,0) Designación de dos accionistas 
para firmar el acta de la asamblea, 

Nota, -—— Se recuerda a los señores accio. 
nistas, que la asamblea sesionará con asis. 
tencia que represente más de la mitad de 
las acciones totalmente integradas, No low 
grado este quórum y pasada media hora 
sesionará con los concurrentes, — Monte. 
video, diciembre de 1972, — El Directorio, 
3) $ 1.500.— 2|pub, 26454 Bn.2-v.en,3. 


e 
AXIOMA 5, A, 


«ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA 

De conformidad a lo que establecen los 
artículos 14 y 21 de los estatutos sociales, 
se convoca a los señores ascionistas de la 
Sociedad, para la concurrencia -a la asamo 
blea general ordinaria a celebrarse el día 
miércoles 31 de enero de 1973, a las 15 ho. 
ras, en el local de la calle Misiones 1475 
Po 40, Of, 1, a fin de considerar el si- 
guiente orden del día: 

1.0) Consideración de la memoria, balan- 
ce general y cuenta de pérdidas y ganan. 
cias correspondientes al 
económico de la Sociedad finalizado el 30 


_— 


4 


EDICTO, — Por disposición del señor Juez. 


diciembre 5 de 1972... 


décimo ejercict). 


el 


a 


'Enero 2 de 1973. 


- OE 


de setiembre de 1972, (artículo 15); 2,0) 
Elección de los miembros del Directorio a 
actuar en el ejercicio 1972/73, (artículo 
7,0): 32,0) Designación de un accionista pas 
ra firmar el acta de la asamblea, conjun- 
tamente con el Presidente de la misma, 
(artículo 18), 


RT 


y12—Licitaciones Públicas 


8 


Se previene a los señores accionistas, 
- Que el registro de inscripción de acciones ¡ quisición de 4 (cuatro) máquinas de escribir 
yio certificados de depósitos bancarios de: y 4 (cuatro) mesitas para máquina de es. 
los mismos, se cerrará el 30 de enero de ! cribir para el Programa 13.01 del Ministerio 


1973, 


esa fecha, en el domicilio indicado, — El; 


Directorio, : 
3) $9 1.350.— 1lpub, 26363 .En.2.v.en.2, 


. DARYARCO S, A, 

ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA - 

De conformidad" a lo que establecen los 
articulos 8,0 y 9%o de los estatutos socia- 
les, se corvoca a los señores accionistas 
de la Sociedad, para la concurrencia a la 
asamblea general ordinaria a celebrarse el 
día martes 30 de enero de 1973, a las. 15 
horas, en el local social, calle Misiones 
1475, P.o 4, Of, 1, a fin de considerar el 
siguiente orden del día: 

lo) Consideración de la memoria, balan- 
ce general y cuenta de pérdidas y ganan. 
cias correspondientes al quinto ejercicio de 
la Sociedad, finalizado el 31. de julio de 
1972; 2,0). Determinación del número, de 
miembros del Directorio a actuar en el 
ejercicio 1972173, elección de los mismos y 
fijación de su remuneración; 3,0) Designa- 
ción de un accionista para- firmar el acta 
úe asamblea, conjuntamente con el Presi 
dente de la misma, 


el registro de inscripción de acciones ylo 
certificados de depósitos bancarios de los 
mismos, se cerrará al iniciarse el acto de 
la asamblea referida, pudiendo ser regis. 
tradas las mismas a partir del 27 de enero 
de 1973, en el domicilio indicado, — El 
Directorio, 7 
3) $ 1.350.— dfpub, 26362 En.2.y,en.2. 
A o 5 5 
ROBERTO MILES $. A. 
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA 
Primera eonvocatoria 


Se convoca a los señores accionistas de 
Roberto Miles S, A.,' a la asamblea gene- 


_ ral ordinaria que se realizará el áfa 9 de 


enero de 1973, a las 17 horas, en el local 
social de la calle Jenacio Bazzano 3978, 
para tratar el siguiente orden del día: 

Punto único: Consideración de la. memo. 
ria, balance, cuenta de pérdidas y ganan- 
cias del ejercicio 71172 y destino de las 
utilidades del citado ejercicio, 

Se deja constancia que para concurrir a 
la asamblea, se. deberán depositar las ac- 
ciones o certificados bancarios, hasta una 
hora antes de la fijada, - 

2) $ 750.— ljpub, 26315 En.2.v.en.2. 


5—Disoluciones y Liquidaciones d 
Sociedades Conyugales 


¿JUGADO LDO, DE PRIMERA INSTANCIA 
EN LO CIVIL DE “TERCER TURNO 


EDICTO, — Por disposición del señor Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 
Tercer Turno, se hace. saber que se decretó 
la disolución y liquidación de la sociedad 
de bienes de los cónyuges HILDA VERO- 
NICA FERREYRA y MARCOS BASILIO 
FERREYRA, (D 514/72), y se cita a los 


. interesados a que comparezcan en autos, : 


dentro del término de sesenta días, bajo 
apercibimiento de lo dispuesto por artícu- 
lo 7,o, ley N.o 10.733, Se habilita .-para las 
presentes la próxima Feria Judicial — 
Montevidso, dAiciembre 27 de 1972, — AL 
fredo L. Llusain, Actuario, , 

$) $ 4.800.— 20|pub, 26366 En.2-v.en.29, 


3-——Emplazamientos 
CAMARA DE RUPRESENTANTES 


Convoecatorta a los ex funcionarios jubilados 


Se convoca a los ex funcionarios Jubila- 
dos a presentarse ante la Dirección Ge. 
meral de la Cámara de Representantes, a 
fin de enterarse de un asuato de su inte- 
vés, (Horario: de 15 a 13, días hábiles), 

Los Secretarios, - 
(C.C.) 3lpub, 33379 En.2-v.en.f. 


8) 


UNIVERSIDAD DEL TRABAJO DEL 


URUGUAY 
DEPARTAMENTO JURIDICO 


Señor ANDRES R. SENLLE SZODO, 

Citásele a concurrir al local de este De. 
Partamento, sito en la calle San Salvador 
1674. a tin de declarar en Expte, S.9544j967, 
el día 3 de enero de 1973, a las 9.30 horas. 


— Jaime J. Fernández, 
e) $ 300.— ljpub, 263144 En 2.v,en,2, 


| : 
$ 


Icra 


DIARIO OE 


e 


MINISTERIO DE TRABAJO Y 
SEGURIDAD SOCIAL 
LICITACION PUBLICA No 58172 
Plaza » 
Llámase a licitación pública para la ad- 


debiendo ser .registradas antes de'de Trabajo y Seguridad Social. 


Apertura; día 29 de enero de 1973, Hora; 
10.00, en la Sección Proveeduría y Adquisi- 
ciones, Avda, Uruguay 878, (Planta Baja), 


¡ donde podrán ser retirados los pliegos de 


112) 


| 
| 


Se previene a los señores accionistas, qué l 


'monio proyectado lo denuricien por userite 


GUILLERM: 
T Y, 
502 
ANA MARIA IGLESIAS 
GUADALQ 
MATILD 
4243 
y 
0 


muy en cuenta 


74 , 
tera, jubllada, oriental, domiciliada Agraciada 


condiciones, 

Si no concurriere el número mínimo de 
tres oferentes, el segundo llamado se rea- 
lizará el mismo dla a la hora 10.30, 
(C.C.) 5jpub, 33382 En,2.v,en.3, 
A 5 

SERVICIO DE INTENDENCIA DEL 
EJERCITO 
LICITACION PUBLICA N.o 61/73 
Primer y Segundo Llamado . 

Artículos: Confección de hasta 16.000 ca- 
saquillas para uniforme de paseo del perso- 
nal de tropa, según modelo, 

Confección de hasta 16.000 pantalones 
para uniforme de paseo del personal de tro. 
pa, según modelo, . : 

os pliegos de condiciones ,se encuentran 
a disposición de los interesados, todos los 
días hábiles de 7.15 a 13.00 horas, en la 
Sección Contrataciones de este Servicio, ca. 
lle Guaraní 1599, : 

Apertura: Primer llamado: úfa 29 de ene- 
ro de 1972, a las 9.00 horas. 

En caso de ser declarado desierto, se pro. 
cederá a la apertura del segundo llamado, 
el día 29 de enero de 1973, a las 9.30 horas, 
-— Montevideo, diciembre 27 de 1972, 

12) (C.C.) SJpub, 33277 En.2-v,en 11, 
COOPERATIVA NACIONAL DB 
PRODUCTORES DE LECHE 
DEPARTAMENTO DE COMPRAS 

Lic, No 123, — Ej, 37, 

Bombas para agua, 

Adquisición CIF Montevideo yjo de plaza, 

Apertura: Primer llamado: 4/1/73, Hora: 10, 

Segundo llamado: 4/11/73, Hora: 14, 

Los interesados pueden solicitar los for- 
mularios y pliegos de condiciones correspon. 
dientes, en el Departamento de Compras, 
calle Nueva York 1630, en días hábiles, de 
S8'a 12 y 15 y de 13 a 16 y 20 horas, 
12) __3 600.— ijpub, 26455 En,2-v,en,2,_ 


14—Matrimonios de Montevideo 


Montevideo, enero 2 de 1973 


Cumplimiento de la disposición del ar: 
ciculo 3.0 de la ley N.o 9.905, del 30 de 
lticiembre de 1939. De acuerdo con to que 
38 expresa en dicho articulo debe tenerse 
la advertencia que ze 
transcribe y que figura en los correspon 
dientes edictos que firman los respecti- 
vos Oficiales del Registro Civil 

“En fe de lo enal intimo a los Que st- 
plerean algún impedimento para el matrl- 


ante esta Oficina haciendo conocer las cau 
sas. Y lo firmo para que sea publicado er 
al “Diario Oficial” por espacio de ochr 
filas como lo manáa la ley”. 

(Espacio limitado a tres 
ley N.o 9.906). 


2.3 Sección. 


JUAN CARDOZO, 21 años, soltero, empleado 
policial, oriental, domiclliado Paysandú 8382 
MARIA CRISTINA ORMEÑO, 13 años, soltera, 
empleada, oriental, domiciliada Paysandú 838, 


días por a 


3a Sección 


JUAN -JOSE LEGUISAMON SORIA, 26 años, 
soltero, empleado, oriental, Gomicilado Pérez 
Castellano 1504 y OLGA LUISA GUERRA LA- 
CUESTA, 18 años, soltera, empleada, oriental, 
domiciliada Pérez Castellano 1504. 


5.2 Sezción 
LUIS ALBERTO COPELLO, 25 años, Soltero, 
estudiante, oriental, domiciliado Soriano 1575 y 


MANOLA TERESA MAR , 21 años, Solte.. 
ra, empleada, italiana, domiciliada Sortano 1575, 


8.2 Sección 
SHEN SHEN, 87 añios, viudo, fu- 


ALFREDO 1 
bllado, oriental, domiciliado Agraciada 2030, Ap, 
7 y JUANA ROMERO OCAMPOS, años, sol- 


2030. ml : 
PEDRO MARIA ESQUERRA GONZALEZ, 3 
años, soltero, empleado, oriental, domiciliado 


150 


nm. 


ES 


García Peña 2206 y MARIA JULIA SIBOLDI 
ONS, 26 años, soltera, comercio, oriental, do. 
miciliada G. Peña 2938, Apto. 4. 


9.a Sección 


CARLOS GERMAN CRISTINO, 32 años, divoro 
clado, militar, oriental, domicilizdo Nueva Cas 
lifornia 1520 y LAURA KENES, 24 años. solte.. 
eng era, oriental, domiciliada Calle 2 número 

ALVARO GUTIERREZ, 22 años, soltero, me- 
talúrgico, oriental, domiciliado Lezica 8428 y 
MARÍA CRISTINA VALLE LISBOA 18 años, 
Soltera, estudiante oriental, domiciliada Lezi 

CARLOS ALBERTO SOSA, 25 años, soltero, 
jornalero, oriental, domiciliado Santos 4663 y 
MIRIA MABEL QUINTA, 21 años, soltera, oritno 
tal, domiciliada Santos 4683, 


lM.a Sección 


JUAN CARLOS PEREZ, 19 años, soltero, me. 
cánico, oriental, domiciliado Vicenza 2826 y 
GLADYS ESTELA BORSO, 18 años, soltera, emo 
Ppleada, oriental, domiciliada Vicenza 2826, ] 

JUAN ENRIQUE CAMI, 18 años, solteró, €8= 
tudiante, oriental, domiciliado Peteroa. 3240 y 
MARIA CRISTINA ROMANO, 17 años, soltera, 
estudiante, oriental, domiciliada Chayos 5325. 

MARIANO CARLOS DARIO FEDULLO, 29 años 
soltero, comercio, oriental, domiciliado Celiar 
3261 y MARTHA MARINA BALVIA, 183 años, 
soltera, estudiante, oriental, domiciliada Celar 


3261. 
- HUMBERTO PERRONE, 30 años, soltero, eme 
pleado, oriental, domiciliado Ombú 3304 y RA= 
QUEL IGLESIAS, 29 años, soltera, empleada, 
orlental, domiciliada Ombú 3304. * 


lM.a Sección 


JUAN ROBERTO GOMEZ, 21 años, soltero, 
empleado, oriental, domiciliado F. Castellanos 
1079 y MARIA JU BICA, 17 años, soltera, 
empleada, oriental, domiciliada Lucas Obes 1260. 
HalG ARTIGAS GUEKEDJIAN, años, sole 
tero, mecánico, oriental, domiciliado Venans 
cio Benavídez 3454 C y MARIA CRISTINA 
COLLAIAN, 19 años, soltera, oriental, domi. 
ciliada Venancio Benavídez 3454 €, 


15.4 Sección 


O FYNN RODRIGUEZ, 40 años, 
divorciado, profesor, oriental, domiciliado So. 
lano Antuña 2762, £pto. 502 y MARTA ZUBI= 
LLAGA ETCHANDY, 34 años, soltera, empleada, 


oriental, domiciliada Solano Antuña 2762, Ap, 


17a Sección 


HECTOR GILBERTO PEREZ, 29 aos soltero, 
chofer, oriental, domiciliado Carlos A. López 
2179 y DENISE GARRIDO, 24 años, soltera, 
oriental, domiciliada Carlos A, López 2179, 
APARICIO OBISPO, 27 años soltero,  estus 
diante, oriental, domicíliado Itacumbá 4065 y 
JA , 25 2ños, SPliera, CstUa 
diante, oriental domiciliada ltaecumbá 4059. 
'ADALQUIVIR RIBEIRO, 28 años, soltero, 
empleado, oriental, domiciliado Avda. Mendoza 
sin, y BLANCA AURORA CUENDE, 25 años, £0l- 
tera, oriental, domicilada Galvani 5080, 
OSCAR DANIEL MUIÑO, 25 años, soltero, €me 
pleado, oriental, domiciliado Helvecia 4343, Ap, 
2 y E GIANELLA VALENTE a£08, 
soltera, textil, oriental, domiciliada Cabral 


MARIO PORTILLO, 47 añes, divorciado, m 
talúrgico, oriental, domiciliado ú e 


. 21 
E. 


LEONARDO ACEVEDO DIAZ, 21 años, 
soltero, empleado, oriental, demiciiiado Geo 
neral Flores 5227 y GLADYS CRISTINA MIEo 
RES, 22 años, soltera, empleada, oriental, 
domiciliada Gral, Flores 5227, 

AFRODISIO HUMBERTO ALFANO, 49 
años, viudo, empleado, oriental, ¿domiciliado 
General Acha 1778 y MARGARITA FPRUMENO 
CIA DANIELA RODRIGUEZ, 27 años, £oltes 
ra, peluquera, oriental, domiciliada Po. del 
Andaluz 4360, 

JORGE NELSON RINALDI, 29 años, Solo 
tero, empleado, oriental, domiciliado Calle $ 
N.o 6706 y ANA MARIA GARCIA, 26 años, 
soltera, empleada, oriental, domiciliada Cae 
lle 5 No 6706, 

ERROLL CARLOS GONELLA, 22 años, 50% 
tero, cerrajero, oriental domiciliado Corrales 
1060 y MARTHA SUSANA BONIELLA, 19 años, 
soltera, oriental domiejltada Corrales 4021, 

ADOLFO WALTER BATISTA, 21 años, Solo 
tero, empleado, oriental, domiciliado Guarao 
pirá 3933 y MARIA del PELAR FELICIANO, 
17 años, soltera, empleada, oriental, domi. 
ciMada E. Castro 3941 Ap, 3 


18.a Sección 


- ALBERTO MANUEL CARREIRA CARNALES, 
22 años, soltero, empleado, oriental, domiktiligo 
do-Jusn B. Blanco 3264 y GRACIELA DUTRA 
FERRARI, 19 años, soltera, Empleada, Orien- 
tal, domicillada Lido 1745, 


: co Pa 
A 19.4 Sección 


EDILSON SILVA, 24 años, soltero, empleado, 
oriental, domiciliado Carlos Anaya 2591, ÁptO. 
101 y CECILIA BEATRIZ PACHECO, 19 años,. 
soltera, estudiante, oriental, domiciliada Carlos 
Anaya 2591, Apto, 101. 


20. Sección 


ARTIN VARTAMIAN, 32 años, soltero, €Ma; 


pleado, oriental, domicillado Carlos M. Ramírez 
567 y MARGARITA CHAMACHOURDIJIAN, 28 
años, soltera, empleada, orlental, domicillada 
Real 4117. 

MIGUEL ANGEL MARIATTI, 23 años, solte- 
zo, empleado, orlental, domiciliado M. H, y 
Obes 3985 y ÁNA MARÍA FOSCH, 22 años, sol- 
tera, estudiante, oriental, domiciliada M. E. y 
Obes 3985. . 

RICARDO CESAR MASS, 26 años, soltero, 
empleado, oriental, domiciliado Carlos M, Ra. 
mírez 535 y MARIA TERESA 
soltera, enfermera, oriental, domiciliada A. Vai- 
llant 569. 

228 Sección 


LUIS ALBERTO GONZALEZ, 41 años, viudo, 
empleado, oriental, domiciliado J. Rosas 4203 
y MARIA ESTHER de los SANTOS, 45 años, 
soltera, empleada, oriental, domicillada J. Ro- 
sas 4205. 

DANIEL OLVEIRA, 24 años, soltero, obrero, 
oriental, domiciliado H. Fajardo 2787 y MARIA 
del ROSARIO P£RDIGON, 25 años, soltera, CO. 
mercio, oriental, domiciliado H. Fajardo 2787. 

JORGE ANTONIO DURSO, 36 años, soltero, 
empleado, orlental, domiclllado Apóstoles 3698 
y AMELIA ANGELA GIMENEZ ELIA, 34 años, 
soltera, empleada, oriental, domiciliada Após- 
toles 3698, 

TOMAS RAMON VARELA, 26 años, soltero, 
empleado, oriental, domiciliado” Larravide 2384 
y CRISTINA AMANDA ALMEYDA, 19 años, sol- 
tera, oriental, domiciliada Zucatán 3837, 


23.4 Sección 


JO9R WILMAN ESTEVEZ, 22 años, soltero, | 


empleado, oriental, domiciliado Timoteo Apari- 
clo 4103 e IRIS "DINA CAVALLARO, 21 años, 
soltera, empleada, oriental, domiciliada Fran- 
cisco Schinca 2359, 


ALBERTO FRANCISCO DIODOVICH, 26 años, | 
soltero, empleado, argentino, domiciliado Sol. h 
ferino 2253 y LYLIAM ARLETTE ALBERT- 
TIS, 26 años, soltera, orlental, domiciliada [ 


Sofino 3953. 


'ARLOS ANTONIO FIGUERA MIRA, 18 años, | 
domiciliado Verdi 
4125 y SUSANA ANGELA ZANINI AURELIO, 18 f 
domiciliada | 


goltero, empleado, oriental, 


años, soltera, estudiante, oriental, 
Verdi 4125, " 


24.a Sección 


domiciliada Feliciano Rodri “ 
eta: guez 2911 
años, soltero, empleado, oriental, 
Avalos 3199 y GRACIELA 
saicillada Hocquart 1601, 
14) $ 2607 3lpub. v.en.4, 
AD A ÓN 


19—Rectificaciones de Partidas 
O 


JUZGADO LDO. DE PRIMERA INSTANCIA 
EN LO CIVIL DE TERCER TURNO 
EDICTO, — Por disposición del señor Juez 

Letrado de Primera Instancia en 


miento de JACQUELINE GLADYS 


D'ANIELLO COZZOLINO (V 17781972) 


A 


ly 
l 22) $ 7.500.— 10|pub. 


LOPEZ, 35 años, | 


empleada, oriental, l 


CROSMAN BRANDA OSIMANI, 251 
MARIA, MURO Me e 
4 . A: d 
TINEZ, 24 años, soltera empleada, oriental, do- + 


lo Civil] 
de Torcer Turno se hace saber que sol, 


cltóse esta rectificación de partida: Naci, | 
MARTHA 
donde 


gl8148>5 


DIARIO O 
MILOS LIMITADA : 

Constituida el 13 de octubre de 1973 8 
inscripta en el Registro Público y Gene, 
raí de Comercio el 1,.o de: noviembre si- 
guiente N.o 229, F.o 84%, Libro N.o 3 de 
. Contratos. . , 

Socios: Myriam Gladys Gutiérrez Cattini 
de Hillion, María del Rosario Ferrer Sa, 
razola, Lilla Ruibal Di Stasio y Heber Da, 
vid Méndez Hernández. : 

Capital: $ 1.000.000 aportado por. partes 
iguales. 

Objeto: Instituto de belleza integral. 

Domicilio: 18 de Julio 1730 local 114, Mon- 
tovideo. 

Plazo: 1 año, prorrogable, 

Administración: los 4 socios. . 

Uso de la firma social: Señora de Hilllón 


otro socio. . 
26363 1u.2,.v.en.l5. 


ARIBE LTDA. Ñ 

Contrato inscripto el 20 de noviembre d 
1972 en el Registro Público y General de 
Comercio con el N.o 252 al folio 936 «el 
iibro N.o 2 de contratos. 

Capital: $ 500.000. 

Socios: Borís Melink o Melnik $ 475.000, 

Bernardo Melnik $ 25.000. 

Objeto: Venta y fabricación de ropas 

Administrador: Boris Melnik. ” 

Plazo: 3 años prorrogables automática, 


mento. 

22) $ 4.500.— 10|]pub. 26354 En,2-v,en.l5. 
PP o o 
RISSO_KHROJMAL S,R.hL.' 

Constitutáa por documento privado de fo, 
cha 14 de agosto de 1972 inscripta en el 
¡ Registro Público y General de Comercio con 
| el N.o 175 al folio 642 del L.o 2 de 
| tratog. 
il. Socios: 
i Podro Erojmal Nemcez. 


Domicilio: Calle Río Firanco 1339 
¡ Montevideo. - 
Y Capital: $20 
22) $ 4.500.— 


- ción y Privilegios Industriales 


DIRECCION DE LA PROPIEDAD 
INDUSTRIAL 


¡21 do 1972, — Erna Siergmund, integrante de 
y Barbosa Caravia y Cía,, por Imperial Chemical 
j Industries Limitea, (Inglaterra), solicita puten- 


p sales de bipiridilio”, 
' N.o 10.089 ordénase esta publicación. 
[ Dirección. 


24) $ 3.000,00 10|pub, 2599 En 2-v.en,15, 


La 


ACTA N,_o. 10,089, «= Montevideo, setiem- 
bre 12 de 1972, — Con esta fecha Guzmán 
González Ruiz por Bayer Aktiengesellschatt. 
Alemania, solicita patente de invención pa_ 
ra “Procedimiento para la producción de 
¿ 2 laminofenilimino)-3_Aza-1-Tia-Cicloalcanos 
hy procedimiento para producir composicio- 
j nes parasiticidas, particularmente antinel. 
[ minticas a base de los mismos” y conforme 
licon la loy N.o 10.089 ordénase esta pu 
blicación. — La Dirección. 


' 


de 1972. 


dustrial para “Destapador. múltiple”, 
blíquese conforme -decreto 3621972. 


— La 
Dirección. 


Con- Í 


Jorge Edison Risso YIbberon y | 


Í 6 de 1972. 
| zález Rulz por Armando Alfredo Murano, 


Objeto: Explotación comercial de indus, 
trias turísticas, 

Plazo: 3 años, : . 

Administración: Ambos socios conjunta, | 
| mente, 


Ese. 605, | 
o j me con el decreto 3621972 ordénase esta pu, 


¡124—Trámites de Patentes de Inven- | 
bre 27 de 1972. 
Íerante de Barbosa Caravia y Cfa., por Ho= 
. gracio E. Arlo (Montevideo) solicita paten. 
NIETO : py p) g 
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO láo falta a tlerra (S.A.P.P.T.) 
j icciones eléctricas a neutro aislado de alta 
ACTA N. .188.. — MO ideo, diciembre $ 
o 19,188 A ¡ N.o 10.089 ordénase'esta publicación. — Le 


24) $ 3.000.— 10]pub. 26307 En,2_v.en.i5. 


ACTA N,o 0059, — Montevideo, agosto 30; 
— Guzmán González Ruiz por; 
Vicento Torres, Uruguay, solicita modelo in. . 
Pu... 


ACTA N,o 19,08%, «== Montevideo, agosto 
i8 de 19712. — Con esta fecha Guzmán Gons 
zález Ruiz por Farbenfabriken Bayer Ak. 
tiengeselischaft, Alemania solicita patento 
de invención sobre “Frocedimiento para: la 
producción de cápsulas de gelatina rompí- 
ble por mordedura, de efecto sobre loo 
vasos coronarios” y conforme con la ley 
N.o 10.089 ordénase esta publicación. — 
La Dirección. . 

24) $ 3.000,-—— l0]pub. 26304 En:;2.v.en.15. 


Enero 2 de 1973 ” 


o . 


ACTA N.o-:19,179, —= Montevideo, noviem, 
bre 23 de 1972..— Cun esta fecha Guzmán 
González Rulz por Ladislao Schonwiessner, 
Montevideo, solicita patente de invención 
sobre “Método para obtener fotografías trio 
dimensionales y dispositivo para Su proyec, 
ción en forma continua” y conforme con la 
ley N,o 10.089 ordénase esta publicación. 
— La Dirección. . 

24) $ 3.000.— l0lpub. 26314 En.2,v.en.lbo 


ACTA N,o 0144, —— Montevideo, novlemso 
bre 38 de 1972. — Con esta fecha Guzmán 
González Ruiz por Juan Carlos Cucinlello 
y Marcos Aleardo Ardanche, Montevideo, 
solicitan modelo industrial sobre “Album 
porta cassettes y conforme con el decreto 
3621972 ordénase esta publicación. La 
Dirección. 

24) $ 3.000,—- 10]pub. 


t 


26309 En.2_v,en.i6o 


ACTA N,o 014i, — Montevideo, noviemo 
bre 7 de 1972, — Con esta fetha Guzmán 
González Ruiz por Ramón P. y Wilson Mar, 
tínez Hnos. Ltda., Montevideo, solicita mos 
delo industrial. sobre “Una carretilla” y 
conforme con el decreto 3621972 ordénase 
esta publicación. — La Dirección. 

24) $ 3.000.— l0[pub. 26308 En.2.v.en.Íg. 


ACTA N,o 0112, -— Montevideo, octubre 
— Con esta fecha Guzmán Gons 


Argentina, solicita modelo industrial sobre 
“Conjunto perforador para tarjetas del con, 
curso de pronósticos deportivos” y confor= 


1.000, i blicación. — La Dirección. . 
10/pub, 26300. En.2-y,en.15. | 


24) $ 3.000.— 


ACTA N,o 19192, —= Montevideo, dlcilem, 
— Erna Siegmund, inte, 


10lpub. 26306 En.2-v.en.15 


te para “Sistema de alarma y protección 


en instala, 


y baja tensión”. De acuerdo con la ley 


Dirección. 


124) $ 4.500.— 1l0Jpub. 26415 En.2-v.en.i3.. 
¡ te para: “Procedimiento para la fabricación de | z _ Ñ 
de acuerdo con la Ley] 


ACTA No 19,179, — Montevideo, diciem,, 
bre 7_de 1972. — Guzmán González Rulz 


j por Eduardo Damián Niebla Baca, Uruguav, 
í solicita patente de invención para “Un fil, 
I tro para gasolina”. 
i N.o 10.089. 


Publíquese conforme ley 
— La Dirección. 
24) $ 3.000.— 10|pub. 26312 En,2-v.en.ló5. 


ACTA No 0169 — Montevideo, novlem,, 
bre 30 de 1972. — Con esta fecha Guzmán 
González Ruiz por Walter Scaltritti Vala, 
brega, Montevideo, solicita modelo indus- 


i trlal sobre “Un pincel” y conforme: con el 


decreto 3621972 ordénase esta publicación. . 
— La Dirección. - 
24) $ 3.000,— l0lpub. 26311 En.?.v.en.15. 


27-—Varios 


AA A A A A 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
DIRECCION DE LOTERTAS Y QUINIELAS 
De acuerdo a lo resuelto por los Juzgados 
respectivos, esta Dirección comunica que Se 

ha dispuesto la retención del pago de los pre- 
mios que pudieran corresponderle a los Si= 


“ An » PA ¿ E enecientes al 
alce, “Euciano D'Arniello" debe, decir “Lu-|2) $ 3.000.— 10pub. 26303 En e e o irientes: Nos... 05063. 
D'Amicllo” dolo dema dice "Víctor Hugo] d 10391. 10392. 10393. 10395, 10398, 10397. 10298, 
lo” Habilitase la. Perl stor Hugo D'Aniel, | ACTA N,o 0056, -—= Montevideo, agosto 22; 14100, 14101, 14102, 14104 14105, 14106 14108, 
Montevideo. diciembre 39 galetal Mayor. —| de 1972. -—— Con esta fecha Guzmán Gon, , 14109 13983, 06661. 09381. 10079, 11557 13P22, 
Salgado. Actuario ont e 1872. — Dardo l zález Ruiz por Publicueros S. A., Monte. 12327 y 04419, — Director General (Interino) 
19) 3 3,000. 15] ETE! E video, solicita modelo industrial” sobre: Guillermo R. Vidal, 

DA pub. 26319 En,2_v.en.32. | «Valija-baliza” y conforme con el decreto; 27) (Cta. Ctey 2ipub, 33380 En.2-v.en.3, 
3621972 ordénase esta publicación. —. La; 


22—Sociedades de Responsabilidad. 
- Limitada 
AAA. A 
, JUNTAS A-PQOLO LTDA, 
19 rato brivado: l.o de diciembre de 


Registro de Comerci . 
spy iS o N.o 37, follo 127. 
omicillo: Miguelete 1723 bis, Montevideo 
Socios: Fernanáo Polo Conde 1 
Pilar Miguelez Lorenzo. nee y Marta del 
Objeto: Fabricación y venta de juntas aus 
tomotrices e importación. 
Capital: $ 1.000.000. 


o a 


Administración: Ambos s dect 
inióminis 8 socios en forma 
Plazo: 30 años prorrogable por biento. 


23) $ 4.500.—- l0jpub. 26369 En,2,v,en.16. 


g Dirección. 
1 24) $ 3.000.— lOlpub. 26302 En.2.v,en.i5. 


A PP 


29 de 1972. — Con esta fecha Guzmán Gon. 
zález Ruiz por Margounato 
Montevideo, solicita modelo industrial sobre 
Rejilla” y conforme con el decreto 362/972 
ordénase esta publicación. 
24) $ 3.000.— 1l0lpub. 26301 En.2-v.en.l5. 


Ñ re 

ACTA No 0101, <.. Montevideo, setiembre 
29 de 1972. — Con esta fecha Guzmán Gon. 
zález Ruiz por Margounato. y Noachas, 
Montevideo solicita modelo industrial so. 
bro “Perfil angular” y conforme con el 
| decreto 3621972 ordénase esta publicación. 


— Dirección. 
24) $ 3.000.— 1i0lpub. 26305 En.2_v.en.15. 


¡Juzgado Letrado 
ACTA No 0100, —= Montevideo, setembre EDICTO. 


y Noachas, * 
. cestón 
— La Dirección. s 


| 


:de las publicaciones, 
pss hacen estas publicaciones, 
£18 de dielembre de 1972, — Nelly Favier do 
$ Asiner, Actuarl Ñ 


ESCRITURACION DE OFICIO 

de Primera Enstancia en 
Civil de Sesundo Turno 

=— Por disposición des señor Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 
Segundo Turno dictada en los autos Caratlo 
lados: “Angel Alberto Larrosa Puppo con Su» 
PASCUAL ALBERTO CASTIGLIONI. Es. 
crituración de oficio” (Ficha E, 1.462/9713 se 
cita, llama y emplaza por el término de no» 
venta días a María del Carmen Margarita Cas 
tiglioni Garbarino, para que comparezca a ester 
a derechos en estos autos, bajo apercibimien» 
to de designársele defensor de Oficio habil. 
tándose le Feria Judicial Mayor a-los efectos 
Y a los efectos lezales 
Montevideo 


lo 


a, 
27) $ 9,000,00 30[pub. 26367 En.2-v,feb,12, 


